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Opinia prawna
w sprawie poprawki, zgtoszonej w drugim czytaniu, do projektu ustawy
o zmianie Konstytucji RP w sprawie ochrony laséw panstwowych
(druki nr 2374, 2842)

W dniu 13 marca 2014 r. Sejm odbyt drugie czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy nr 2374 i druk sejmowy nr 2842 —
zawierajacy sprawozdanie o projekcie, przedstawione przez sejmowag Komisjg
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa). Postem sprawozdawca byt
Stanistaw Zelichowski z PSL (projekt wniesiony do Sejmu w dniu 13 marca 2014 r.
byt podpisany przez postéw z czterech klubéw: Twojego Ruchu, Lewicy, PSL i
Platformy Obywatelskiej). Pierwsze czytanie projektu odbyto sie w dniu 29 maja 2014
r., a na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2014 r. Sejm skierowat projekt do wymienionej
Komisji. Komisja odbyta dwa posiedzenia, po$wigcone projektowi — w dniu 10
wrzesénia i w dniu 22 pazdziernika 2014 r. Na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2014 r.
zgtoszono dwie poprawki do projektu — jedna w imieniu wnioskodawcdow, druga
zgtosili postowie z Klubu Parlamentarnego PiS. Po posiedzeniu w dniu 22
pazdziernika 2014 r. Komisja przedstawita sprawozdanie, wnoszgc o uchwalenie
projektu w zatgczonym (zmienionym) brzmieniu oraz przedstawiajgc — na zadanie
wnioskodawcéw — trzy wnioski mniejszosci.

Projekt w brzmieniu wniesionym w dniu 13 marca 2014 r. oraz
sygnalizowane poprawki, zgtoszone w trakcie prac Komisji, byly przedmiotem mej
opinii z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sporzadzonej w ramach Biura Analiz
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szczegbtowa, uwzgledniajgca w szczegdlnosci dotychczasowg zawartosc
normatywng Konstytucji jako istotng dla kontekstowej oceny ztozonych propozycji
(projektu i propozycji poprawek). Nie ma w tym miejscu potrzeby powtarzania
szczegbtowych tez opinii, ale generalna konkluzja sprowadzata sie¢ do podniesienia
zasadniczej wrecz watpliwosci co do potrzeby (celowo$ci) proponowanych regulacji.
Jej przestankg byto przekonanie, ze obowigzujgce przepisy Konstytucji (art. 5, art. 1,
art. 68 ust. 4, art. 74, art. 86, art. 216, art. 218) w wystarczajgcym stopniu
umozliwiajg — bez potrzeby nowelizacji Konstytucji — osiggnigcie celu,
wskazywanego przez postow wnioskodawcow, jakim miataby by¢ ochrona lasow

stanowigcych wtasnos¢ panstwowa.

Swej dotychczasowej oceny co do istoty sprawy nie zmieniam, ale dalszy tok
postepowania wykazat, ze przedstawionej oceny co do potrzeby nowelizacji nie
podzielita zaréwno — w swym sprawozdaniu — Komisja Ochrony Srodowiska,
Zasobéw Naturalnych i Leénictwa, jak i — w toku debaty w drugim czytaniu — sity
polityczne, ktérych przedstawiciele zabierali gtos na posiedzeniu w imieniu klubow i
kot poselskich. Moje przekonanie o zbednosci proponowanej regulacji zdominowane
zostato — jak dotychczas — przez oceny poselskie, ze obowigzujgce przepisy chronig
lasy panstwowe w stopniu niewystarczajgcym, ze konieczne sg wyrazniejsze
przepisy gwarancyjne, ze nowe gwarancje bylyby zgodne z podstawowymi
wartoéciami obowiazujgcej Konstytucji. Innymi stowy, u podstaw kontynuacji
postepowania majgcego na celu nowelizacje Konstytucji lezy brak wiary w to, ze
obowigzujgce juz przepisy Konstytucji bedg racjonalnie i rzetelnie stosowane w
biezacej praktyce ustawodawczej, ze celowe jest zawezenie ram swobody
ustawodawcy zwyktego. Kryje sie za tym zatozenie, ze dotychczasowy stan materii w
wymiarze normatywnym, orzeczniczym i doktrynalnym ma jedynie ograniczone
znaczenie, raczej blankietowe, dla praktyki ustawodawczej, co stanowi zagrozenie
dla pozgdanego stopnia ochrony laséw panstwowych. Konkludujgc ten watek, mozna
zauwazyé, ze — niezaleznie od trafnosci stanowiska o niezbednosci zmiany
Konstytucji — nie ulega watpliwosci, iz ustanowienie dodatkowej ochrony
konstytucyjnej lasow panstwowych w petni miesci si¢ w granicach kompetencii
ustrojodawcy. Jego wola, u podstaw ktérej lezg okreslone oceny, ma znaczenie

przesadzajgce dla ustanowienia zmiany konstytucji.




Proponowana nowelizacja w brzmieniu komisyjnego sprawozdania o
projekcie (druk nr 2842) zaktada, ze w Konstytucji RP w art. 74 po ust. 2 dodaje si¢
ust. 2a i 2b, a po ust. 3 dodaje sie ust. 3a. Brzmienie nowych ustepéw miatoby by¢
nastepujace:

,2a. Szczegolnej ochronie podlegajg lasy stanowigce wiasnos¢ Skarbu

Panstwa.
2b. Lasy stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa nie podlegajg
przeksztatceniom wiasnosciowym. Wyjatki od tej zasady, uzasadnione
celami publicznymi lub celami zréwnowazonej gospodarki lesnej,
okresla ustawa”.
3a. Kazdy ma prawo dostepu do laséw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu

Panstwa na rownych zasadach. Warunki dostepu okresla ustawa”.

Pomijajac w tym miejscu podtrzymane zastrzezenia co do istoty
przedsiewziecia (potrzeby nowelizacji), mozna jednak podkresli¢, ze zaproponowane
w sprawozdaniu komisyjnym brzmienie przepiséw jest co do swej jakosci
merytorycznej i technicznolegislacyjnej lepsze, niz we wniesionym pierwotnie
brzmieniu projektu. Dodajmy, ze stusznie tez zaproponowano wydtuzenie okresu

vacatio legis z jednego miesigca na sze$¢ miesiecy.

Jak sygnalizowaliémy, w toku |l czytania do projektu zgtoszona zostata
poprawka, by wskazany wyzej ust. 2b uzyskat nastepujgce brzmienie:
2b. Lasy stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa nie podlegajg

przeksztatceniom wtasno$ciowym”.

Jak widaé, zgtoszona poprawka pozostawia w brzmieniu niezmienionym
zdanie pierwsze z ust. 2b proponowanego przez Komisje i sprowadza sig do
skreslenia zdania drugiego z tegoz ustepu 2b w brzmieniu zaproponowanym przez
Komisje. Merytorycznie oznacza to opowiedzenie sie¢ za maksymalistycznie pojeta
zasada ochrony laséw panstwowych przed jakimikolwiek przeksztatceniami
wtasnosciowymi, tak by nie bylo od niej zadnych wyjatkdw; wyjatki te miato
dopuszczaé zdanie drugie, proponowane w poprawce do skreslenia. W wystgpieniu
posta, zgtaszajacego w imieniu Klubu PiS wspomniang poprawke, jako uzasadnienie

podane zostato stwierdzenie, ze zaprojektowane (w sprawozdaniu Komisji) brzmienie
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ust. 2b ,jest niezrozumiate i niesie ze sobg caly szereg réznych powinnosci, ktére sg
niezwykle niebezpieczne dla polskich Laséw Panstwowych”. Jak si¢ wydaje, mozna
przyjaé, ze takie uzasadnienie poprawki wspoétgra z tym fragmentem wystapienia
posta sprawozdawcy, gdy referujgc prace w zakresie ust. 2b, stwierdzit on m. in., ze
,W czasie pierwszego czytania gtéwny ciezar krytyki spadt wtasnie na to, ze jakas
wiekszo$¢ parlamentarna moze sobie tak sformowac ustawe, ze rézne rzeczy mogq

sie dzia¢”.

Dodajmy jednak, ze w projekcie pierwotnym chodzito o wyjatki ,okreslone w
ustawie” — a wiec bez zadnych dalszych ograniczen, za$ w sprawozdaniu Komisji
mowa jest o wyjatkach okreslonych w ustawie, ale z dalszym dookresleniem
konstytucyjnym typu zawezajacego — tylko jako wyjatki ,uzasadnione celami
publicznymi lub celami zrownowazonej gospodarki lesnej”. Stanowisko Komisji jawi
sie tu jako pewien kompromis miedzy pozostawieniem petnej swobody ustawodawcy
zwyktemu, a petnym zwigzaniem go zakazem jakichkolwiek odstepstw od zasady
wykluczenia przeksztatcern wiasnosciowych laséw panstwowych. U podstaw
zgtoszonej poprawki widzie¢ wigc mozna albo totalng nieufno$¢ wobec ustawodawcy
zwyktego, albo przekonanie o obiektywnym braku potrzeby jakichkolwiek wyjatkow.
Wzgledy ostroznosci regulacyjnej, bazujace tez na doswiadczeniu spotecznym,
nakazywatoby raczej dostrzega¢ racjonalno$¢ propozycji zawartej w sprawozdaniu
Komisji. Miesci sie w tym jednak przyjecie do wiadomosci, ze rzeczywisty zakres
ochrony lasow wyznacza¢ bedzie ustawodawca zwykly, tyle ze zwigzany

wskazanymi konstytucyjnie granicami.

Granice, o ktérych mowa, wyznaczajg uzyte pojecia ,celéow publicznych” lub
celow zrownowazonej gospodarki lesnej”. Pozostaje otwartg kwestia, na ile pojgcia
te wyznaczajg ustawodawcy zakres ograniczonej swobody, bo nie ulega przeciez
watpliwoéci, ze sg one ocenne i jednak do$¢ ogolne. Uzycie ich, w proponowanym
przez Komisje brzmieniu przepisu, broni¢ si¢ moze jedynie o tyle, ze oba pojecia s
juz konstytucyjnie zakotwiczone, bowiem zawarte sg w art. 21 ust. 2 (cele publiczne)
i art. 5 (zasada zréwnowazonego rozwoju — przetransformowana w cele

zrébwnowazonej gospodarki lesnej).




Przy zatozeniu, ze nowelizacja Konstytucji miataby zosta¢ uchwalona, w
konkluzji powyzszych uwag nalezatoby sie opowiedzie¢ przeciwko poprawce

zgtoszonej w drugim czytaniu projektu.
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