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STANOWISKO nr ...1./09/2014

dot. poprawek do projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk numer
2374) zgloszonych na posiedzeniu Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Leénictwa w dniu 10 wrze$nia 2014 r.

Krajowy Sekretariat Zasobow Naturalnych Ochrony Srodowiska i Leénictwa NSZZ |, Solidarnosé”
niniejszym wyraza zadowolenie z poparcia dla inicjatywy objecia laséw pafistwowych szczegélna ochrona
konstytucyjna udzielonego przez wszystkie kluby poselskie. Rownoczesnie, niepokoj KSZNOSIL NSZZ
,Solidarnoéé” budzi brak konsensusu co do formy osiagniecia tego wspolnego celu, co odezytujemy jako
przejaw niewystarczajaco intensywnego dialogu pomigdzy koalicja oraz opozycja w tej kwestil.

Réwnoczesnie, KSZNOSIL NSZZ ,Solidarnos¢” sygnalizuje dostrzezone istotne wady projektu oraz
poprawek zgloszonych do niego przez strong koalicyjng oraz strone opozycyjna, proponujac
réwnoczesnie odpowiednie sposoby ich poprawy.

I. Treé¢ poprawek

W toku posiedzenia Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa w dniu
10 wrzeénia 2014 r. przedstawiciele koalicji rzadowej za posrednictwem posla Stanistawa
Zelichowskiego zglosili projekt poprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk
2374) w nastgpujacym brzmieniu:

WAt 1 nadad brsmienie:

wArt. 1 W Konstytugii Rzeespospolitej Polskiej 5 dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dg. U. Nr 78, poz. 483, 3
2001 r., Nr 28, poz. 319, 3 2006 r. Nr 200, pog. 1471 orag 3 2009 r. Nr 114, pog. 946) w art. 74:

1) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a i 2b w brmienin:

w2a. Ssusegdlne ochronie podlegajq lasy stanowiqee wlasnosé Skarbu Paristwa.



2b. Lasy stanowigce wlasnosé Skarbu Paristwa nie podlegaja preekiztatceniom wlasnosciowym. Wyjatki
od tef gasady, nzyasadnione celami publicznymi lub celami ragjonalnej gospodarki lesnej, okresla ustawa.”;

2) po uit. 3 dodaje sig ust. 3a w brmienin:

w3a. Kasdy ma prawo wstepu do laséw stanowiacyeh wiasnoié Skarbu Pasistwa na rdwnych 3asadach.

LI

Warunki dostepu okresla ustawa.”.”.

W toku posiedzenia ustalono ponadto, iz wystgpujace oryginalnie w projektowanym ust. 2b poprawki
okreslenie ,ragionalne/ gospodarki lesnej” zostanie zastapione okresleniem ,frwale Jriwnowasong gospodarki

lesney”.

Nastepnie, posel Jan Szyszko przedstawil propozycje poprawki zgloszonej przez poslow opozycji w

nastepujacym brzmieniu:
w1) Wart. 1 w dodawanym art. 74a ust. 2 otrgymuje brmienie:

"2, Lasy stanowiqce wiasnosi Skarbu Paristwa nie podlegaja preksztateniom wlasnosciowym, 3 wyjatkien
proypadkiw okreslonych w ustawie. Wizelkie smniejszenie powierschni lasow Skarbu Padistwa podlega
obowiqzjowi srekompensowania ubytku tef powierzchni poprses, pryekazanie do Skarbu Pavistwa grantiw

o powierschni co najmnie tryykrotnie wigksze)."
2) W art. 1 w dodawanym art. 74a dodaje sig ust. 4 w brsmienin:

"4, Lasy stanowiqee wlasnosé Skarbu Paristwa sq sargqdzane na gasadzie samofinansowania pres, polskie

i RAraast Rasaaz; ; =X
preedsichiorstwo "Lasy Pasistwowe" godnie 3 celami. okreslonymi w art. 5 Konstytugi postugujac sig
symbolami godnie 3 art. 28 Konstytugi."

3) W art 1 w dodawanym art. 74a po dodanym ust. 4 dodaje si¢ nst. 5 w brspmieniu:

"5, Za lasy niestusgnie prejete na r3ecy Skarbu Paristwa w okresie PRL byli wiasciciele tych lasow lub ich
spadiobiercy otrymuja rekompensate 3 budsetu pavistwa w formie pienig3nej pomniejszong o ewentualne,

e

udowodnione prees; Skarb Paristwa, nalesne mu wiergytelnoscl w momencie prgjecia.”.

KSZNOSIL. NSZZ ,Solidarno$¢”, zajawszy w dniu 19 lutego 2014 r. stanowisko w stosunku do
pierwotnego projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk 2374), majac na wzgledzie doniosly oraz
historyczny charakter projektowanych zmian dla polskiego lesnictwa, wnosi nastgpujace stanowisko wobec

projektowanych poprawek:

II. Stanowisko wobec tresci poprawki strony koalicyjnej

1. [ogdélna redakcja poprawki] Za trafny nalezy uznaé zabieg polegajacy na wlaczeniu
projektowanych regulacji do art. 74 Konstytucji. Zakres projektowanych zmian jest zblizony
tematycznie do aktualnej tresci art. 74 Konstytucji, co umozliwia rezygnacj¢ z wydzielenia
odrebnej jednostki redakcyjnej w Konstytucji RP. Zastosowanie techniki polegajacej na
dodawaniu kolejnych ustepéw zamiast modyfikowania tych juz istniejacych, zapewni ponadto
czytelnoéé¢  dotychczasowego orzecznictwa sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego art. 74 Konstytucji.



)
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[brak regulacji dotyczacej wladania lasami panstwowymi] KSZNOSIL NSZZ , Solidarno$¢”
dostrzega jednak w projekcie w brzmieniu nadanym przez poprawke koalicyjng istotng luke,
zauwazona rowniez przez strone opozycyjna, ktora przedstawila poprawke majaca na celu jej
usuniecie. Prawo cywilne wyréznia dwie formy przypisania osoby do nieruchomosci. Pierwszym z
tych sposobow jest relacja wlasnosci, bedaca przedmiotem ochrony ze strony projektodawey.
Drugim, niezaleznym od wlasnosci rodzajem przyporzadkowania osoby do nieruchomosdi jest
forma wladania nad nia. Przykladowo — Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” wlada
lasami stanowiacymi wlasnos¢ Skarbu Pafstwa na podstawie prawa zarzadu, stanowiacego
szczegdlng forme wladania uregulowana na gruncie ustawy o lasach. Zabezpieczenie panstwowej
wlasnosci laséw Skarbu Pasistwa przy réwnoczesnym ignorowaniu problematyki formy wladania
tymi lasami tworzy grozna luke umozliwiajaca latwe obchodzenie zakazow wynikajacych z
projektowanej regulacii, chocby poprzez np. ustanowienie 99-letniego uzytkowania wieczystego na

rzecz podmiotu prywatnego.

[racjonalnoéé ochrony obecnej formy wiadania lasami] Panstwowe Gospodarstwo Lesne
,Lasy Pafistwowe” stanowi podmiot, ktory gospodaruje powierzchnia stanowiaca jedna trzecia
powierzchni Polski za pomoca stosunkowo niewielkiej kadry (25 tys. pracownikow, tj. ok 0,6
promila populacji Polski, w tym zaledwie 10 tys. lesnikéw Sluzby Lesnej), osiagajac - jako jedna z
niewielu jednostek organizacyjnych Skarbu Panistwa - konsekwentnie dodatni wynik finansowy w
niemal calym okresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci. Jest to podmiot silnie
wyspecjalizowany, prowadzacy dzialalnosé cechujaca si¢ niezwykle dlugim cyklem produkeyjnym
(ponad 100 lat), wiazaca si¢ z administrowaniem na Zywym organizmie, jakim jest ekosystem
lesny. Skutkiem tej rzeczywistosci jest powazne ryzyko, iz merytoryczne decyzje niepodparte
odpowiednim doswiadczeniem oraz wyksztalceniem pociagna za soba skutki niemozliwe do
naprawienia w skali wielu pokolen. Naturalng konsekwencja wyspecjalizowanego charakteru
gospodarki lesnej jest potrzeba, by zarzad lasow stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Pafstwa
sprawowal podmiot wyspecjalizowany w tej dziedzinie, cechujacy si¢ brakiem komercyjnego
charakteru oraz wielopokoleniowa perspektywa odmienng od perspektywy reprezentowanej przez
zdecydowana wigkszos¢ podmiotow prywatnych. Koniecznym jest wiec zapewnienie trwalosci
zarzadu podmiotu publicznego nad lasami panstwowymi.

[proponowana regulacja] KSZNOSIL NSZZ ,Solidarno$¢” stoi na stanowisku, iz wlasciwym
sposobem zapewnienia takiej ochrony byloby uzupelnienie poprawki koalicyjnej o ustgp 2¢ w
nastepujacym brzmieniu:

2¢. Lasy paristwowe podlesaja 3aradowi jednostii organizacying Skarbu Paristwa w akresie w jakim ustawa
nie praekasuje wiadania organowi wladyy publicznej dia potrzeb realizagi celu publicinego uniemogiinviajacego
prowadsenie trwale Zriwnowazonej gospodarki lesney.”

[uzasadnienie proponowanej regulacji] Powyzsze rozwigzanie stanowi uwzglednienie
naturalnego wniosku, iz mieniem Skarbu Pafistwa powinny zarzadza¢ w jego imieniu jednostki
organizacyjne Skarbu Pafstwa. Proponowana regulacja w szczegdlnosci zabezpiecza lasy
pafistwowe przed zagrozeniami dostrzeganymi juz dzisiaj przez lesnikow, tj. przed grozbg
wprowadzenia systemu zarzadu koncesyjnego powierzanego podmiotom prywatnym lub
powolania odr¢bnej spolki majacej na celu prowadzenie sprzedazy drewna (zarzad bowiem,
rozumiany w brzmieniu wynikajacym z art 4 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach,
obejmuje réwniez sprzedaz drewna). Rownoczesnie, proponowana regulacja uwzglednia
mozliwos¢ przekazania wladania nad wskazanymi ustawowo lasami pafistwowymi innym

podmiotom publicznym, w szczegdlnosci majac na wzgledzie lasy pafistwowe, ktore wchodza w



sklad parkéw narodowych oraz Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, wykorzystujac
najszersze znane Konstytucji pojecie dotyczace sektora publicznego: ,,organ wiadzy publicznej™.

6. [tealizacja celu regulacji] Jednym z celow projektu wyraznie wskazanym przez premiera
Donalda Tuska bylo wykluczenie raz na zawsze zagrozenia prywatyzacji laséw. Regulacja
pozbawiona zabezpieczenia pafistwowego wladztwa nad lasami pafistwowymi nie osiagnie tego
celu, gdyz nowym ryzykiem pobudzajacym zbiorowa wyobrazni¢ spoleczefistwa pozostanie
grozba przekazania wladania nad lasami pafstwowymi podmiotowi prywatnemu. Zagrozenie, na
ktore zwracamy uwage jest calkowicie realne, czego przykladem moze by¢ niedawny wywiad z
senator Alicja Zajac, w ktérym Pani Senator informuje o pracach nad projektem powolania
odrebnej spolki, ktéra zajmowalaby sie wylacznie sprzedaza drewnal. Informacja ta odbila sie
szerokim echem w niemalym gronie osob, ktorym bliskie jest dobro polskich lasow. Bez
konstytucyjnego zabezpieczenia formy wladania lasami pafstwowymi, projekt bedzie zawieral
istotng luke, stwarzajaca realne zagrozenie dla panstwowego charakteru lasow panstwowych.

w2a. Sxexesdlnef ochronie podlegaja lasy stanowiqee wtasnosc Skarbu Paistwa.”™

1. [rezygnacja z pojecia ,,dobro wspélne”] Na poparcie zastuguje odstapienie od kwalifikowania
w projektowanym ust. 2a laséw pafistwowych jako ,dobra wspélnego”, . jako pojecia
zarezerwowanego dla Rzeczpospolitej Polskiej na gruncie art. 1 Konstytucji . Koniecznos¢ takie]
zmiany zostala wyczerpujaco uzasadniona w stanowisku KSZNOSIL NSZZ , Solidarnoé¢” z dnia
19 lutego 2014 r. nr 1/02/2014.

)

[zakres podmiotowy szczegdlnej ochrony konstytucyjnej] Pewne watpliwosci wywoluje
okolicznosé, iz projekt przewiduje objecie wylacznie lasow panstwowych szczegolna ochrong
konstytucyjna. Naturalnie, powstaje potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego to
pafistwowy charakter laséw zostal przez projektodawce uznany za decydujacy dla przyznania
podwyzszonego stopnia ochrony. Zrédlem potrzeby objecia laséw szczegolna ochrona na
pierwszy rzut oka zdaje si¢ by¢ ich zdolnos¢ do spelniania pozaprodukcyjnych funkcji lasu, a wigc
zdolnosé ktora cechuja si¢ wszystkie lasy niezaleznie od ich wlasciciela. Postawienie takiej tezy
musialoby prowadzi¢ do wniosku o koniecznosci objecia wszystkich lasow szczegolna ochrona,
z pelng $wiadomoscia, iz taka szczegblna ochrona moze by¢ realizowana wylacznie kosztem
uprawnien wlascicielskich. W swietle projektu stanowiacego przedmiot stanowiska odpowiedz
na to pytanie musi by¢ jednak odmienna. Wyzej wskazany potencjal laséw do spelniania funkcji
pozaprodukeyjnych stanowi podstawg do objecia wszystkich laséw ochrong o ktérej mowa w
art. 5 Konstytucji, opartej na zasadzie zréwnowazonego rozwoju, realizowanej na gruncie
obecnego prawa m.in. poprzez nadzor wladz publicznych nad gospodarka lesna w sektorze
prywatnym. W $wictle projektowanej ustawy, szczegdlny, podwyzszony poziom ochrony laséw
paistwowych jest motywowany potrzebg skutecznej realizacji obowigzkéw klimatycznych
Rzeczpospolitej Polskiej wynikajacych z prawa migdzynarodowego, potrzeb obronnych
kraju oraz potrzeby zapewnienia bezpieczenistwa ekologicznego kraju, ktore moga by¢ w
pelni realizowane tylko przy zachowaniu istotnego udzialu czynnika pafstwowego w strukturze
wlascicielskiej lasow.

3. [propozycja nadania treSci normatywnej ust. 2a] Majac na wzgledzie wyze] wskazane
szczegblne znaczenie laséw panstwowych dla Rzeczpospolitej Polskiej, uzasadnionym zdaje si¢
wige nie tylko objecie ich szczegdlna ochrona, ale rowniez uznanie iz ich naczelng zasadg

! http://lasy.tv/lasy-tv/wywiady /czy-lasy-panstwowe-zostana-podzielone-rozmowa-z-senator-alicja-zajac.html .



powinna zosta¢ bardziej ochronna zasada trwale ztéwnowazonej gospodarki lesnej, w
miejsce wynikajacej obecnie z art. 5 Konstytucji RP zasady zrownowazonego f0ZWOju.
Bylaby to racjonalna zmiana, uzasadniajaca wykorzystanie wlasnie tego kryterium w dalszych
ustgpach projektowanego art. 74 Konstytucji. Wymog postepowania w sposob konsckwentny
nakazywalby wigc uzewnetrznienie zmiany tej naczelnej zasady poprzez nadanie projektowanemu
ustepowi 2a brzmienia: ,.Sgexegdlnej ochronie, oparte] na asadge trwale Jrownowagone gospodarki lesnej,
podiegajq lasy stanowiace wiasnosé Skarbu Paistwa.”. Umozliwiloby to nadanie dotychczas niemal
pozbawionemu istotnej tresci ustgpowi 2a wymiernego znaczenia normatywnego. Uczyniloby to z
trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej samoistny cel konstytucyjny, oderwany od wymogu
réwnowazenia tego celu z interesem prywatnym, wynikajacego z np. zasady zrownowazonego

rOZWOjU.

2b. Lasy stanowiqee wlasnosé Skarbu Pasistwa nie podlegaja pryekstatceniom wiasnosciowym. Wyjatki od tef
zasady, nzasadnione celami publicznymi lub celami trwale Jrownowazonej gospodarki lesnej, okresla ustawa.”

[przeksztalcenia wlasnosciowe] Sformulowanie zakazu konstytucyjnego jako zakazu
preksztalcer wlasnosciowych z zastrzezeniem watpliwosci zasygnalizowanych ponizej zastugiwaloby
na poparcie jako odpowiednio zabezpieczajacego pafistwowa wlasnos¢ nad lasami stanowigcymi
wlasnoéé Skarbu Panstwa. Istotna przy tym jest okolicznos¢ iz w polskim prawie nigdy nie
zdefiniowano pojgcia przeksztalcenia wlasnosciowego, pomimo tego, iz byly one pojeciami
kluczowymi dla prawa przelomu XX oraz XXI w., czego dowodem bylo chocby istnienie w
latach 1990-1996 odrebnego Ministerstwa Przeksztalcen Wilasnosciowych. Niewatpliwie na
pojecie to sklada si¢ prywatyzacja oraz komercjalizacja. Z pojeciem tym wigzana jest ponadto
komunalizacja, nacjonalizacja oraz reprywatyzacja. Nie ulega jednak watpliwosci iz w
dotychczasowym znaczeniu normatywnym pojecia te dotyczyly przede wszystkim procesow na
szczeblu centralnym, w skali ,makro” — przedsi¢biorstwa byly komercjalizowane lub
prywatyzowane w calosci, niemal nigdy zas nie dotyczylo to drobnych ich czescl.

[zagrozenie wymagajace wyjasnienia] Podstawows kwestia wymagajaca wyjasnienia w
drodze zasiegnigcia opinii eksperckiej jest okolicznos¢, czy projektowany zakaz
przeksztalcen wlasnosciowych bedzie obejmowal réwniez prywatyzacje¢ w skali ,mikro®” —
a_wiec np. przeniesienie na podmiot prywatny whasnosci jednego hektara gruntdw

leénych. Istotne w iwosci miocie w SZcz S . 1 ust. 2 pkt
2 usta z 30 sierpnia 1996 o komercjalizacji i atvzacji, ktory z atyzacj
utozsamia _dopiero ,rozporzadzanie wszystkimi _skfadnikami materialnymi i
niematerialnymi_majatku przedsigbiorstwa”. W _braku prawne] definicji pojecia o tak
kluczowym charakterze dla projektowanej regulacji, ewentualne wnioski tej opinii
powinny znalez¢ uzewnetrznienie w uzasadnieniu ustawy. Jezeli bowiem zakaz
przeksztalcen wlasnosciowych okaze si¢ dotyczyé wylacznie przeksztatcen o charakterze
ogolnopolskim, centralnym — projekt w takim brzmieniu nie bedzie spetnial zamierzonej
funkcji. W _takim wypadku, niezbednym okaze sig uzupetnienie zakazu o znane na
gruncie art. 216 ust. 2 Konstytucji pojecie ,zbycia” nadajac mu nastepujace brzmienie:
wLasy stanowigce wlasnos¢ Skatbu Panstwa nie podlegajg zbyciu ani przeksztalceniom
wlasnoéciowym.”

r

[trwale zréownowazona gospodarka lesnal KSZNOSIL NSZZ ,Solidarno$é¢” w pelni popiera
wyrazony ustnie postulat zgloszony na posiedzeniu Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobéw Naturalnych zakladajacy modyfikacje poprawki koalicyjnej poprzez zastapienie
wystepujacego W niej pojecia ,,ragonalna gospodarka lesna” pojeciem Wlrwale srownowasgona gospodarka
leina”. Relacje zachodzace pomigdzy trwale zrownowazona gospodarka lesna a racjonalna
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gospodarka lesna w sposéb adekwatny mozna wyinterpretowa¢ z tresci art. 7 ust. 1 ustawy o
lasach. Jakkolwiek trwale zrownowazona gospodarka leéna  stanowi cel, ktoremu
podporzadkowana zostala cato§¢ gospodarki lesnej, zasada racjonalne; gospodarki lesnej znajduje
zastosowanie jedynie do wycinku gospodarki lesnej odnoszacego si¢ do produkeji (art. 7 ust. 1 pkt
5 ustawy o lasach). Ponadto, nie do przecenienia jest okolicznos¢ iz trwale zrownowazona
gospodarka lesna stanowi pojecie zdefiniowane ustawowo (art. 6 ust. 1 pkt la ustawy o lasach).

[autonomia pojeé konstytucyjnych] Wymagajaca podkreslenia istotna cecha charakterystyczna
poje¢ konstytucyjnych jest jednak ich samoistnos¢ i autonomicznos¢ w stosunku do pojec
ustawowych a wiec w szczegdlnosci niedopuszczalnos¢ interpretowania pojeé konstytucyjnych w
kontekécie definicji ustawowych (tak np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach o sygn.
P 5/99, oraz K 21/99). Stad, przy redagowaniu uzasadnienia ustawy koniecznym bedzie
podkreslenie, iz intencja Ustrojodawcy jest nadanie pojeciu ,celu publicznego” znaczenia
obejmujacego wszystkie okolicznosci o ktoérych mowa w art. 6 ustawy o 21 sierpnia 1997 o
gospodarce nieruchomosciami, za$ pojeciu , trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej” znaczenia
tozsamego z tym o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.

[cel publiczny] Pojecie celu publicznego jest pojeciem znanym na gruncie Konstytucji RP (art.
21 ust. 2). Zostalo ono dostatecznie wyjasnione orzecznictwem sadow powszechnych oraz
administracyjnych. W toku prac nad projektem sygnalizowano watpliwos¢, czy w klauzuli celu
publicznego nie bedzie miescila si¢ sprzedaz lasu paristwowego motywowana potrzeba ratowania
réwnowagi budzetu panstwa. W ocenie KSZNOSIL NSZZ ,Solidarnos¢”, odpowiedz na to
pytanie moze by¢ wylacznie negatywna. Tak postrzegane zagrozenie oparte jest na blednym
rozumieniu pojecia ,,cel”: nie jako ,,przeznaczenie danej nieruchomosci” a raczej jako ,,motywacja
stojaca za podjeciem decyzji o zbyciu nieruchomosci”. W wypadku wyprzedazy lasu panstwowego
w celu zapewnienia realizacji zasady rownowagi budzetowej ,cel” rozumiany jako motywacja
przemawiajaca za sprzedaza niewatpliwie bedzie mial charakter publiczny, natomiast rownie
niewatpliwie ,,celem” rozumianym jako ,przeznaczenie zbywanego gruntu” bedzie wykorzystanie
go do celéw prywatnych. Za rozumieniem okreslenia ,.cel” wystepujacego w zwrocie ,,cel
publiczny” jako tozsamego z pojeciem ,,przeznaczenie nieruchomosci” przemawia chocby
obowiazek zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej w razie zaprzestania wykorzystywania jej dla
celéw publicznych. Rozumienie pojecia ,.cel publiczny” jako obejmujacego potrzebe zapewnienia
réwnowagi budzetowej panistwa skutkowaloby ponadto koniecznoscia akceptacji absurdalnego
wniosku o dopuszczalnosci wywlaszczania oséb prywatnych na gruncie art. 21 ust. 2 Konstytucj

w celu zaspokojenia deficytu budzetowego.

.3a. Kasdy ma prawo dostepu do lasow stanowiacych wlasnosé Skarbu Pavistwa na riwnych sasadach. Warnnki
dostepu okresla ustawa.”

[konstytucyjne prawo dostgpu do lasu] KSZNOSIL NSZZ , Solidarnos¢” nie wnosi zastrzezesi
do proponowanego ust. 3a ustanawiajacego konstytucyjne prawo rownego dostepu do lasow.
Prawo to jest sformulowane poprawnie jako konstytucyjne prawo podmiotowe. Prawo to, jak
kazde inne konstytucyjne prawo podmiotowe, na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze
podlegaé proporcjonalnym ograniczeniom nie naruszajacym jego istoty ustanowionym w drodze
ustawy, m.in. dla celéw ochrony srodowiska. Takie prawo nie bedzie wiec stanowilo przeszkody
dla wykonywania roznorodnych form ochrony przyrody.



)

II1. Stanowisko wobec tresci poprawki strony opozycyjnej

Poprawka zgloszona przez posla Jana Szyszko w imieniu strony opozycyjnej przewidywala trzy
modyfikacje w stosunku do projektu ustawy.

"2. Lasy stanowiqee wiasnos¢ Skarbu Padistwa nie podlesaja preksstatceniom wilainofciowym, 3 wyjatkiem
proypadkow  okreslonych w ustawie. Wigelkie gmnieiszenie powierschni lasdw Skarbu Paiistwa  podiega
obowigqskowi rekompensowania ubythku tej powierschni poprses pryekazanie do Skarbu Padistwa gruntow o
powiersehni co najmniey tryykrotie wigkszel."

[obowigzek trzykrotnej kompensacji] Pierwsza poprawka polega na wprowadzeniu do
Konstytucji mechanizmu kompensacji ubytku w powierzchni laséw panstwowych poprzez
uzupelnienie ust. 2 projektowanego art. 74a Konstytucji o nastepujace zdanie: ,Wiselkie
wmnigiszenie powierychni laséw Skarbu Padistwa podlega obowiagfeowi Srekompensowania ubytkn tef powierschni
poprzes: preekazanie do Skarbu Paristwa gruntow o powierschni co najmnief tryykrotnie wigkszel.”. Propozycja
ta wprawdzie przewiduje mechanizm w pewnym stopniu ograniczajacy mozliwos¢ swobodnej
prywatyzacji lasow panstwowych, aczkolwiek w ocenie KSZNOSIL NSZZ ,Solidarno$é” jest to
rozwigzanie dalekie od doskonalosci. Po pierwsze i najwazniejsze, rozwigzanie to jest wciaz
obarczone najbardziej kontrowersyjna wada pierwotnego brzmienia projektowanej ustawy,
bedacej przedmiotem trafnej keytyki rowniez ze strony opozycyjnej. Art. 74a po uwzglednieniu
proponowanej poprawki dopuszczalby wigc prywatyzacje lasow pafstwowych w dowolnym
przypadku wskazanym ustawowo, bez jakichkolwiek ograniczen, pod warunkiem spelnienia
wymogu przekazania do Skarbu Pafistwa odpowiedniej ilosci gruntéw. Mechanizm ten ignoruje
jednak istotne czynniki takie jak wiek oraz wartos¢ ekologiczna przekazywanego drzewostanu,
klasa bonitacji gruntow, wartos¢ nieruchomosci wynikajaca bezposrednio z jej lokalizacji, czy tez
ogolna przydatnosc przekazywanych gruntéw do prowadzenia gospodarki lesnej. W niektorych
przypadkach taka wymiana moglaby si¢ okaza¢ wrecz racjonalng ekonomicznie inwestycja.
Ponadto, projektowana regulacja nie rozstrzyga o koniecznosci przeznaczenia przekazywanych
gruntoéw na cele lesne. Ostatecznie, projektowana regulacja nie przewiduje, iz powinny by¢ to
grunty znajdujace si¢ na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, co teoretycznie mogloby skutkowaé
mozliwoscia wymiany polskich laséw na niemal nieograniczone polacie rosyjskiej tundry badz
pustyni saharyjskiej.

"4. Lasy stanowiqee wlasnosé Skarbu Padistwa sq sarsadiane na sasadzie samofinansowania pres, polskie
reedsiehiorstwo "Lasy Paristwowe' zoodnie 3 celami okreslonymi w art. 5 Konstytugji postugujae sie symbolami
B J 8 3 7y rying 8H) Y,

xgodnie 3 art. 28 Konstytugi."

[zabezpieczenie formy whadania nad lasami panstwowymi] Stanowczo najdonioslejsza ze
zmian wynikajacych z poprawek zgloszonych przez strone opozycyjna jest druga ze zmian,
przewidujaca konstytucyjne uregulowanie formy wladania lasami panstwowymi. W tym zakresie
poprawka stawia za cel uzupelnienie istotnej luki projektu ustawy, nie dostrzezonej przez strong
koalicyjna. Propozycja opozycyjna co do idei zasluguje na poparcie KSZNOSIl. NSZZ
,»Solidarnose”. Poprawek wymaga jednak precyzyjny sposob wdrozenia tej zasady.

[samofinansowanie] Istotna okolicznoscia dostrzezona przez autora poprawki opozycyjnej jest
potrzeba utrzymania samofinansujacego charakteru PGL LP. Tylko w warunkach
samofinansowania mozliwy jest prawdziwy rozwdj postawy ,,dobrego gospodarza” — ktory w tym
przypadku gospodaruje na powierzchni odpowiadajacej jednej trzeciej Polski. Przeciwne temu
zalozeniu proby weielenia Lasow Panstwowych do systemu finansow publicznych spotkaly si¢ 2
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istotna krytyka spoleczng oraz z protestami lesnikow, co doprowadzilo rzad do wycofania si¢ z
prob pozbawienia PGL LP charakteru samofinansujacego. Rowniez charakterystyka stosowanego
w PGL LP solidarnociowego systemu - Funduszu Lesnego, w ktérym bardziej dochodowe
jednostki PGL LP wspomagaja jednostki prowadzace gospodarke lesna na terenach
uniemozliwiajacych prowadzenie ekonomicznie samowystarczalnej gospodarki lesnej (np. tereny
gorskie lub bagienne) przemawia za okolicznoscia, iz zasada samofinansowania stanowi zywotny
element struktury laséw panstwowych. KSZNOSIL NSZZ | Solidarno$¢” wyraza wiec stanowcze
poparcie dla uwzglednienia w projektowanej regulacji konstytucyjne] samofinansujacego si¢
charakteru PGL LP.

[,»,polskie przedsigbiorstwo Lasy Panstwowe”] W ocenie KSZNOSIL NSZZ ,Solidarnos¢”,
regulacja konstytucyjna powinna jednak okresla¢ nie tyle nazwe podmiotu powolanego do
zarzadzania lasami panstwowymi (ta bowiem nie jest doniosla konstytucyjnie), co racze] istotne
cechy ustrojowe tego podmiotu. Projektowane przepisy w sposob trafny rozstrzygaja okolicznosc,
iz lasy pafstwowe powinny stanowi¢ wlasnos¢ bezposrednio Skarbu Pafstwa. Skarb Panstwa
wykonuje swoje uprawnienia przez swoje jednostki organizacyjne (por. np. art. 29 oraz 67 § 2
k.p.c.). Wobec powyzszego, poprawnie sformulowana regulacja powinna przewidywac, iz zarzad
nad lasami panfstwowymi sprawuje jednostka organizacyjna Skarbu Pafstwa — w sposob

zgodny z regulacja proponowana w poczatkowej czesci niniejszego stanowiska.

Pomimo trafnej identyfikacji luki, ktéra obarczony jest projekt nowelizacji Konstytucji RP,
réwniez redakcja tego przepisu zdaje si¢ wymagaé ulepszenia, jako niewystarczajaco abstrakcyjna
oraz nieuwzgledniajaca przypadkéw w ktorych lasy pastwowe pozostaja we wladaniu innych
podmiotow publicznych (np. parki narodowe, lasy wchodzace w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa). Przykladem bledéw redakeyjnych jest zbedne odwolanie do art. 5 Konstytucji,
obowiazujacej PGL LP w zakresie ciazacego na Rzeczpospolitej Polskiej obowiazku zapewnienia
ochrony srodowiska niezaleznie od wyraznego powolania si¢ na ten przepis.

[symbole narodowe] KSZNOSIL. NSZZ ,Solidarnos$¢” wyraza zdecydowane poparcie dla
dalszego wykorzystywania stylizowanego wizerunku orla w mundurze lesnika. Rownoczesnie, za
stanowczo nadmierne uznajemy umieszczanie gwarancji tej istotnej kwesti w Konstytudji.
Konstytucja zarezerwowana jest dla norm o charakterze ustrojowym. W naszej ocenie,
problematyka umundurowania Sluzby Lesnej do takiej materii nie nalezy, a wiasciwszym
miejscem dla takiej regulacji jest art. 35a ust. 1 badz 4 ustawy o lasach.  Precyzyjne odestanie do
art. 28 Konstytugi mogloby wrecz prowadzi¢ do niezamierzonej przez projektodawce
koniecznosci modyfikacji umundurowania lesnikéw, 2z uwagi na wyrazne sprecyzowanie
kolorystyki symboli narodowych o ktorych mowa w art. 28 Konstytucjt. W razie uwzglednienia
poprawki, niezbednym byloby opracowanie nowego wzoru munduru lesnika, ktory uwzglednialtby
iz wizerunki orla powinny posiada¢ posta¢ bialego orla na czerwonym tle. Mozliwym jest
ponadto, iz regulacja ta w istocie nie zostalaby naruszona, w razie usunigcia orla z
umundurowania lesnego. Wymog ,,postugiwania si¢ symbolami zgodnie z art. 28 Konstytucji”
moze byé¢ wykonywany poprzez odpowiednia modyfikacje logo PGL LP, poprzez umieszczanie
wizerunku orla bialego na czerwonym tle na budynkach PGL LP, lub poprzez stosowanie godla
narodowego w pismach urzedowych oraz piecz¢ciach PGL LP.

[nietrafnie odestania wewnegtrzne] Ostatecznie zwracamy uwage, iz poprawnie skonstruowane
odeslanie do innego artykulu w ramach tego samego aktu prawnego powinno ogranicza¢ si¢ do
wskazania odpowiedniej jednostki redakcyjnej. Stad, okreslenia ,art. 5 Konstytucji” oraz ,,art. 28
Konstytucji” powinny by¢ co najmniej zastapione okresleniami ,art. 57 oraz ,,art. 287,



"5, Za lasy niestusznie preejete na rxecy Skarbu Pasistwa w okresie PRL byli wiasciciele tych lasow lub ich
spadkobiercy otrymuja rekompensate 3 budetu pasistva w formie pieniginej pomnig/szong o ewentualne,
udowodnione pryes; Skarb Patistwa, nalesne mu wieryytelnosci w momencie pr3gjecia.”.

[celowosé regulowania roszczen reprywatyzacyjnych] W ocenie KSZNOSIL NSZZ
JSolidarnosé”,  regulowanie roszczed reprywatyzacyjnych stanowczo wykracza poza cel
projektowanej nowelizacji. Rozstrzygniecia takie wydaja si¢ zreszta zbednymi z perspektywy
zapewnienia bezpieczenstwa laséw panstwowych przed grozba reprywatyzacji, gdyz ewentualna
prywatyzacja lasow panstwowych jako sposob zaspokojenia roszczen reprywatyzacyjnych zostanie
wykluczona poprzez projektowany konstytucyjny ,,zakaz przeksztalcen wlasnosciowych™ lub
sugerowany w niniejszym stanowisku ,zakaz zbywania”. Projektowane rozwiazanie zdaje si¢
ponadto nie by¢ poparte ekonomiczng kalkulacja zdolnosci poniesienia cigzaru nalozonego taka

poprawka przez budzet panstwa.

[brak uzasadnienia dla zastosowania formy konstytucyjnej] Ewentualne roszczenia
reprywatyzacyjne moga z powodzeniem zosta¢ przedmiotem odrebnej inicjatywy ustawodawcze).
Nie istnieje bowiem jakikolwiek powéd, dla ktérego regulacja tego typu powinna korzystac z rangi
konstytucyjnej. Prawa przyznane na gruncie takiej ustawy beda objete tzw. ochrona praw slusznie
nabytych, stad nawet ewentualne poézniejsze usuniecic ustawy z porzadku prawnego nie

pozbawiloby uprawnionych prawa do odszkodowania.

[bezposrednie stosowanie projektowanego przepisu] W swietle art. 8 ust. 2 Konstytucji, tak
sformulowany przepis podlegalby ponadto bezposredniemu stosowaniu. Wydaje si¢ jednak, iz
przepis ten nie reguluje w sposob zupelny roszczen reprywatyzacyjnych, nie wskazujac chocby
trybu przyznania postulowanych roszczen. Wlasciwsza forma legislacyjna byloby wykorzystanie
formy delegacji do wydania odpowiedniej ustawy.

[,sniestuszne przejecie”] Nie jest réwnoczesnie jasnym, czy przez ,,niesluszne przejecie” autor
poprawki mial na mysli ,niesluszno$¢” rozumiana analogicznie jak na gruncie ustawy z dnia 21
czerwea 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
pafistwowych oséb prawnych . jako ,dokonana w okolicznosciach budzacych dezaprobate
spoleczna, naruszajaca normy moralne” (tak np. wyrok SA w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 1994
., I ACr 499/94). Oznaczaloby to poszetzenie w sposob niemal niemozliwy do dokladnego
oszacowania grona uprawnionych do roszczen reprywatyzacyjnych, obecnie ustalanych z
wykorzystaniem wasko rozumianego kryterium legalnosci rozpatrywanej ex ante (. z
uwzglednieniem stanu prawnego obowigzujacego w dniu nacjonalizacji).

[konkretny charakter normy] Okreslenie ,otrzymuja rekompensate” zdaje si¢ wskazywac

ponadto, iz projektowana norma ma charakter jednokrotnie wykonywalny, tj. stanowl norme

konkretna. Bylby to zatem przepis pozostajacy w sprzecznosci z abstrakcyjnym, generalnym oraz
yiby przepis p J4C) P yiRym, g )

ustrojowym charakterem norm prawa konstytucyjnego.
IV. Uwagi wspoélne dla obu poprawek

[vacatio legis] Zadna z poprawek do ustawy nie uwzglednia okolicznosce, iz przedlozony projekt
przewiduje jednomiesieczny okres vacatio legis. Biorac pod uwage ustrojotworczy charakter ustawy,
ktéry z pewnoscia bedzie musial wywolaé potrzebe minimalnej rewizji ustawy o lasach, w
szczegolnosci w zakresie potrzeby usunigcia z ustawy o lasach art. 38 ust. 1 pkt 5, czy np.
uzupelnienia ustawy o lasach o wyinterpretowana na gruncie art. 21 ust. 2 Konstytucji zasade
zwrotu gruntow polesnych, ktére przestaly pelni¢ cel publiczny (obowiazek takiego zwrotu
bedzie wynikal z odpowiednio stosowanego rozumowania zawartego w wyroku Trybunalu

9



Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 6/05). W takim stanie rzeczy,
wlasciwszym wydaje si¢ przewidzenie 12-miesigcznego lub 18-miesiccznego okresu vacatio legis.
Odmienny stan rzeczy moze doprowadzi¢ do utrzymania w porzadku prawnym postanowien
ustawy o lasach sprzecznych z nowym brzmieniem Konstytucji RP.

WINIOSKI
Krajowy Sekretariat Zasobow Naturalnych, Ochrony Srodowiska i Leénictwa NSZZ ,,Solidarnosé™

1) Wyraza poparcie dla formy zagwarantowania ochrony panstwowej wlasnosci zaproponowanej w
poprawce koalicyjnej, zwracajac uwage na niejasno$¢ wynikajaca ujecia zakazu jako ,,zakaz

przeksztalcen wlasnosciowych,

2) Wyraza poparcie dla intencji konstytucyjnego zagwarantowania zarzadu panstwowego nad lasami
stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Pafistwa, wynikajacej z poprawki opozycyjnej, wyrazajac
zastrzezenia co do legislacyjnej formy wyrazenia tej intencji,

3) Zaleca nadanie projektowanej regulacji nast¢pujacego brzmienia:

wArt. 1 W Konstytucii Reecspospolite] Polskiej 5 dnia 2 kwietnia 1997 r. (D, U. Nr 78, poz. 483, %
2001 r., Nr 28, pog. 319, 3 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz 3 2009 r. Nr 114, pog. 946) w art. 74:

1) wart. po ust. 2 dodaye sig ust. 2a-2¢ w brmieniu:

J2a. Szezesdlng ochronte, opartej na asadsie trwale rownowasong gospodarki lesne, podlegaja lasy
stanowiqee wlasnosé Skarbu Pasistwa

2b. Lasy stanowiqee wlasnos¢ Skarbu Paistwa nie podlegaja 3bycin ani preksstateeniom wlasnosciowym.
Wyjatki od t¢j sasady, uzasadnione celami publiczmymi lub celami trvale 3rdwnowasong] gospodarki
lesnej, okeresia ustawa.

2¢c. Lasy paristwowe podlegaja sarsadowi jednostki organizacying Skarbu Padistwa dtatajace) na
sasadsie samofinansowania w akresie w jakim witawa nie pryekazuje wladania organowi wiladzy
publicznej dla potrseb realizaci celu publicznego nniemozliviajacego prowadzenie frwale grownowazong
sospodarki lesne). ”:

2) po ust. 3 dodaje sig ust. 3a w brmieniu:

w3a. Kagdy ma prawo dostgpu do lasiw stanowiaeych wiasnoié Skarbu Pasistwa na rownych 3asadach.
Warunki dostgpu okresia ustawa.”.

Art. 2. Ustawa wehodsg w Sycie po uptywie 18 miesigcy od dnia ogloszenia.”.

4) Wzywa strone koalicyjna oraz opozycyjna do podjecia dialogu majacego na celu wypracowanie
ogolno parlamentarnego porozumienia w tej tak waznej sprawie.
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