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STANOWISKO nr ...1./02/2014

dot. projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (propozycja spoleczna) z
dn. 5 lutego 2014 r.

Krajowy Sekretariat Zasobow Naturalnych Ochrony Srodowiska i Lesnictwa NSZZ ,Solidarnos¢”
niniejszym wyraza poparcie dla postulatu objecia laséw panstwowych szczegolna ochrona o charakterze
konstytucyjnym. Rownoczesnie, KSZNOSIL NSZZ ,Solidarno$é” sygnalizuje dostrzezone istotne wady
projektu, nad ktérym trwaja obecnie prace, wymagajace modyfikacji w sposob zgodny ze wskazanymi
ponizej sugestiami przed przystapieniem do formalnych krokéw majacych na celu zainicjowanie procedury

legislacyjnej.
Wedlug informacji przekazanych KSZNOSIL NSZZ ,Solidarno$¢”, tres¢ art. 74a Konstytucji RP w

brzmieniu proponowanym przez strone koalicyjna zostala podczas ostatniego spotkania wzbogacona
P Jn P ¥ P g0 sp 22
przez strong spoleczng w ten sposob, iz aktualnym punktem odniesienia jest nast¢pujace jego brzmienie:

Art. 74a.

1. Lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa podlegaja szczegolnej ochronie jako
dobro wspalne.

2. Lasy Skarbu Panstwa stanowia niezbywalna wlasnoéé panstwowa 1 nie podlegaja
przeksztalceniom wlasnoéciowym. Wyjatki od tej zasady okresli ustawa.

3. Zarzadzanie lasami Skarbu Pafstwa oraz nadzor nad lasami innych wlasnosci jest
obowiazkiem panstwa. Zagospodarowanie lasow w interesie dobra ogolnego wedlug

zasad zréwnowazonego rozwoju okresli ustawa.

4. Lasy stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa sa udostepniane dla ludnosci na rownych

zasadach. Zasady udostepniania okresli ustawa.

Niniejszym wnosimy o uwzglednienie potrzeby dokonania nastgpujacych modyfikacji rzeczonego

projektu:
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A. Zmiana pojecia ,,dobro wspélne” na ,,dziedzictwo narodowe”

Terminologia przyjeta w Konstytucjt RP przyjmuje konsckwentnie, iz ,,dobrem wspolnym™ jest
wylacznie Rzeczpospolita Polska. Wynika to tak z Preambuly do Konstytucji (,,rownt w prawach
i w powinnosciach wobec dobra wspoloego — Polski”) jak i 2 art. 1 Konstytucji RP

(,.Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli.”).

Konsckwentnie, ochrona dobra wspélnego jest przedmiotem obowiazku ciazacego na obvwatelu
na gruncie art. 82 Konstytucji (,,Obowiazkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej
Polskiej oraz troska o dobro wspdlne”). Proponowana regulacja stanowilaby wige swoiste
dublowanie ciazacego na obywatelu obowiazku dbalosci o stan $rodowiska, wynikajacego
z art. 86 Konstytucji RP.

Wilasciwszym byloby posluzenie si¢ pojeciem ,,dziedzictwa narodowego”, ktore jest kompatybilne
z wielopokoleniowym charakterem gospodarki lesnej. Co najwazniejsze — ochrona dziedzictwa
narodowego jest przedmiotem obowiazkow Rzeczpospolite] Polskiej na gruncie art. 5 Konstytucji
RP (,Rzeczpospolita Polska (...) strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone

érodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju”).

Biorac pod uwage okolicznosé, iz celem ustawy jest nalozenie nowych obowiazkéw na panstwo,
nie za$ na obywatela, uzasadnionym zdaje sie uznanie laséw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panistwa za dziedzictwo narodowe w ust . 1 proponowanej regulacjt.

B. Zmiana pojgcia ,lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa” na ,lasy panstwowe”.

Do charakterystycznych cech konstytucji jako aktu prawnego nalezy preferowanie pojec
zwiezlych. Wydaje sig, iz zastapienie $cisle wyrazonego pojecia ,,lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu
Pafstwa” ekwiwalentnym, skréconym pojeciem ,lasy panstwowe” sluzyloby lepszemu oddaniu
konstytucyjnego charakteru projektowanego przepisu.

Pojecie ,lasy panstwowe” stosowane jest na gruncie art. 4 ustawy o lasach od ponad 20 lat, nie
wywolujac istotnych kontrowersji co do zakresu przedmiotowego rzeczonego okreélenia.
Calkowite utozsamienie rzeczonych poje¢ moze zosta¢ podkreslone tak w uzasadnieniu projektu,
jak i poprzez nadanie pierwszemu zdaniu ust. 3 charakteru podzialu zupelnego: ,,Zarzadzanie
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lasami parstwowymi oraz nadz6r nad lasami niestanowiagymi wlasnosei S karbu Pajistwa (...)

Nalezy dodaé iz jednym z celéw projektowanej regulacji jest podniesienie do rangi konstytucyjnej
rozwiazan przewidzianych w ustawie o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju. Art. 1 rzeczonej ustawy wskazuje, 12z zakresem przedmiotowym
ustawy objete sa lasy panstwowe” nie zas ,lasy stanowiace wlasnosé Skarbu Panstwa”.
Zastosowanie pojecia ,lasy pafistwowe” shuzyloby wiec konsekwentnosci terminologiczne] oraz
spojnosci regulacji konstytucyjnej tak ustawa o lasach, jak i z ustawg o zachowaniu narodowego

charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju.
C. Obijecie ochrong pozostatych strategicznych zasobéw naturalnych kraju

Ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju swoja
ochrona obejmuje nie tylko lasy panstwowe, ale rowniez inne zasoby naturalne kraju.
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Rownoczesnie, nalezy przyznaé, iz przepisywanie calosci art. 1 wyzej wymienionej ustawy
poskutkowaloby calkowita nieczytelnoscia projektowanej regulacii.

Niezaleznie od powyzszego, alternatywa w postaci delegowania definicji przedmiotu ochrony
konstytucyjnej do rangi ustawy zdaje si¢ by¢ nieracjonalna — ustawodawca moglby przez
odpowiednie manipulowanie trescia definicji ustawowej uczyni¢ pojecie ,,strategicznego zasobu
naturalnego kraju” pojeciem w istocie pustym.

Pojecie  ,strategicznego zasobu naturalnego kraju” powinno wigc nabra¢ charakteru
autonomicznego na gruncie Konstytucji RP. Jasnym jednoczesnie jest, iz w dniu uchwalania
ustawy konstytucyjnej zakres przedmiotowy tego pojecia bedzie identyczny z dotychczasowym
rozumieniem tego pojecia na gruncie art. 1 wyzej wskazanej ustawy.

Pojecie strategicznego zasobu naturalnego kraju, na skutek dlugotrwalego obowiazywania w
polskim porzadku prawnym, nabralo precyzyjnego znaczenia. Tym samym, pozbawienie w
przyszlosci jakiegokolwiek strategicznego zasobu naturalnego kraju tego statusu wymagaloby
najpierw odpowiedniego wykazania przez ustawodawce, iz dany zasob utracil charakrer
strategiczny dla kraju. Wprowadzenie autonomicznego konstytucyjnego pojecia strategicznego
zasobu naturalnego Skarbu Passtwa utrwaliloby w sposéb skuteczny obecny zakres rozumienia
tego pojecia.

7. tej przyczyny uzasadnionym wydaje si¢ objecie ochrona konstytucyjna nie tylko lasow
paistwowych, ale rowniez pozostalych strategicznych zasobow naturalnych kraju poprzez
nadanie pierwszemu zdaniu ust. 2 brzmienia: ,Lasy paristwowe oraz, inne strategiczne 3asoby naturaine
kraju  stanowia niezbywalna wlasnos¢ panstwowa i nie podlegaja przeksztalceniom

wlasnosciowym.”
D. Konstytucyjne okreslenie przestanek uzasadniajacych zbywanie laséw pafistwowych

Projektowana regulacja przewiduje niezbywalnoéé¢ laséw panstwowych, z mozliwoscia ustalenia
wyjatkéw w drodze ustawy. Nalezy przyznaé, iz upowaznienia do ustawowego stanowienia
wyjatkow od regul Konstytucji RP nie sa zjawiskiem niespotykanym na gruncie Konstytucji RP.
Ustawowo okreslone sa m.in. wyjatki od swobody dzialalnosci gospodarczej (art. 22),
ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych (art. 31 ust. 3) prawa do wolnosci oraz
nietykalnosci osobistej (art. 41 ust. 1), tajemnicy korespondenciji (art. 49) czy nienaruszalnosci
mieszkania (art. 50).

Nalezy jednak podkreslié, iz praktyka delegowania wyjatkow od regulacji konstytucyjnych do
ustawy odnosi si¢ wylacznie do praw i wolnosci konstytucyjnych. Brak jest zwyczaju i
racjonalnego uzasadnienia dla mozliwosci stanowienia przez pafistwo ustawowych wyjatkéw od
swoich wlasnych obowiazkow o charakterze konstytucyjnym. 7 tej tez przyczyny
niedopuszczalnym bylaby np. mozliwo$¢ stanowienia wyjatkow ustawowych od np. zasady
przestrzegania przez RP wiazacego ja prawa miedzynarodowego (art. 9), od zasady dzialania przez
organy wladzy publicznej na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7), badz - si¢gajac po przyklad
bardziej prosty — np. od zakazu zaciagania pozyczek w nastgpstwie ktorych dlug publiczny
przekroczylby 60% (art. 216 ust. 5).

Praktyka ta wynika z prostej konstatacji iz obowigzek panstwa moiliwy do uchylenia w
drodze ustawowej w istocie nie jest obowigzkiem. Z tej przyczyny, warunkiem nadania
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projektowanej  regulacji charakteru realnego jest konstytucyjne okreslenie  przyczyn
uzasadniajacych prywatyzacje laséw panstwowych. W naszej ocenie, jedna z okolicznosci ktore
uzasadniaja przekazywanie laséw panstwowych poza wlasnosé Skarbu Panstwa jest brak zdatnosci
danego lasu do realizacji racjonalnej gospodarki lesnej (dotyczyloby to np. niewielkich enklaw

lesnych otoczonych gruntami ornymi).

Ponadto, przeciwko absolutnemu zakazowi przekazywania laséw panstwowych poza wlasnos¢
Skarbu Panstwa przemawia rowniez potrzeba realizacji przedsiewzie¢ sluzacych dobru
wspolnemu obywateli, takich jak np. budowa drog publicznych. Majac powyzsze na wzgledzie,
proponujemy siegni¢cie po znane na gruncie Konstytucii RP (art. 21 ust. 2) pojecie yeelu
publicznego”, doprecyzowane w sposob adekwatny na gruncie art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Skoro Konstytucja RP zezwala na wywlaszczenie mienia prywatnego na cel
publiczny — tym bardziej uzasadnionym zdaje si¢ dopuszczenie przekazania lasow panstwowych
poza wlasnosé Skarbu Panstwa (np. na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego) o ile wymaga
tego realizacja celu publicznego.

7. tej przyczyny, postulujemy nadanie ust. 2 projektowanej regulacji brzmienia: ,,Lasy panstwowe
oraz; inne strategiczne sasoby naturalne kraju stanowia niezbywalna wlasnod¢ pafistwowa i nie podlegaja
przeksztalceniom wlasnosciowym. Priekazanie lasow padistwowych poza wtasnosé Skarbu Padstva moze
nastapic jedynie jeseli jest to uzasadnione celami racjonalngj gospodarki lesngj, bad$ gdy nastepuje na cele
putbliczne.”

Alternatywnie, godnym rozwazenia byloby zréwnanie w ochronie wszelkich strategicznych
zasobdw naturalnych kraju poprzez wykluczenie ich przekazania poza wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.
W takim wypadku, zdanie drugie ust. 2 nabraloby brzmienia: ,,Przekazanie strategicznych gasobdw
naturalnych kraju posa wilasnosé Skarbu Pajistwa mose nastapic jedynie Jeseli jest to uzasadnione celami
racjonalnej gospodarki tymi zasobami, bads gdy nastepuje na cele publiczne.”

E. Konstytucyjne cechy jednostki zarzadzajacej lasami panstwowymi

Za niezbedny oraz trafnie oddajacy istote potrzeby regulacji konstytucyjnej uznajemy fragment
propozycji spolecznej stanowiacy, iz ,,Zarzadzanie lasami Skarbu Panstwa oraz nadzor nad lasami
innych wlasnosci jest obowigzkiem panstwa.”, wskazujacy na panstwowy charakter podmiotu,
ktéry mialby zarzadzaé lasami paristwowymi. Uwazamy jednak, iz dla pelnego zabezpieczenia
przyszlego ksztaltu shuzby lesnej powinno si¢ ponadto wprowadzi¢ do Konstytucji RP trzy cechy
rzeczonego podmiotu:

a. Jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa

Tl Najwazniejsza cecha podmiotu, ktéry mialby zarzadza¢ mieniem Skarbu Panstwa
powinno by¢ jego dzialanie w formie jednostki organizacyjnej Skarbu Pafstwa.
Rozwigzanie takie wykluczyloby mozliwos¢ wykonywania tych obowiazkow przez np.
spolke Skarbu Panstwa, przekazywania zarzadu lasami panstwowymi sluzbom podleglym
samorzadowi terytorialnemu, badZ prywatyzacji zarzadzania lasami pafstwowymi na
zasadzie koncesji udzielanych przez panstwo w drodze przetargu.

1.2. Ponadto, zastosowanie w Konstytucji RP liczby pojedynczej zapewniloby jednolitos¢
sluzby lesnej, bez mozliwosci powolywania kilku konkurujacych ze soba podmiotow w

sposob zblizony np. do obecnego rynku przewozu pasazerow transportem kolejowym.
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Zwracamy rownoczesnie uwage, iz proponowana regulacja w sposob zamierzony nie
rozstrzyga, czy rzeczona jednostka organizacyjna Skarbu Pafstwa powinna dysponowac
osobowoscia prawna, pozostawiajac ta okolicznos¢ do decyzji ustawodawcy.

b. Samodzielnos¢ organizacyjna

Prowadzenie gospodarki lesnej jest dzialalnoscia silnie wyspecjalizowana, prowadzona w
dlugoletnim cyklu produkcyjnym (ponad 100 lat), wiazaca si¢ z administrowaniem na
7ywym organizmie, jakim jest ekosystem. Skutkiem tej rzeczywistosci jest powazne ryzyko
iz merytoryczne decyzje niepodparte odpowiednim doswiadczeniem oraz wyksztalceniem
pociagna za soba skutki niemozliwe do naprawienia w skali wielu pokolen. Postulat ten

sprowadza si¢ do prostego twierdzenia, iz gospodarke lesng powinni co do zasady
prowadzi¢ lesnicy.

W naszej ocenie cennym byloby zabezpieczenie sluzby lesnej przed mozliwoscia
wydawania wiazacych polecei dotyczacych gospodarki lesnej przez czy nniki o
charakterze pozalesnym, w postaci nadmiernej ingerencji Ministra Srodowiska, badz np.
czynnika samorzadowego. Wiadza Ministra Srodowiska nie powinna by¢ rozszerzana o
wladze nad sposobem realizacji gospodarki lesnej.

Utrwalenie w konstytucji samodzielnoéci organizacyjnej laséw panistwowych ponadto
zabezpieczyloby sluzbe lesna przed zagrozeniem instrumentalnego mkorzyst\'wama jej
do tworzenia synekur np. poprzez przekazanie Ministrowi Stodowiska wladzy
powolywania dyrektorow regionalnych lasow panistwowych bad# nadlesniczych.

¢. Samodzielnos¢ finansowa

Istota postulatu utrwalenia w Konstytucji RP zasady samodzielnosci finansowej jest
nadanie lasom pafistwowym charakteru podmiotu prowadzacego gospodarke o
charakterze samodzielnym nie tylko merytorycznie, ale 1 ekonomicznie.

Ponad dwudziestoletnie do$wiadczenia na tle funkcjonowania ustawy o lasach wskazuja,
iz zasada samofinansowania si¢ laséw panistwowych wyksztalca w osobach prowadzacych
gospodarke lesna na ok. 1/4 powierzchni kraju postawe dobrego gospodarza, czego
miara jest konsekwentne osiaganie przez jednostke obecnie zarzadzajaca lasami
paistwowymi, pozytywnych wynikéw finansowych na przestrzeni ostatnich 20 lat.

Biorac pod uwage okolicznoéé iz celem jednostki zarzadzajacej lasami panstwowymi ma
by¢ rzetelne gospodarowanie terenami powierzonymi przez Skarb Panstwa, grozba
powrotu idei wcielenia laséw panstwowych do sektora finanséw publicznych powinna
zostac konstytucyjnie wykluczona.

Co oczywiste, rzeczona regulacja w zadnej mierze nie wykluczalaby ponoszenia przez
rzeczony podmiot danin publicznych takich jak podatki, badz projektowana instytucja
wplaty”, Skutkiem tej tezy bylby rowniez (wynikajacy z ust. 1 projektowane] regulaciji)
ciazacy na panstwie obowiazek wsparcia lasow padstwowych w przypadku klesk
zywiolowych, dekoniunktury na rynku drzewnym i innych nadzwyczajnych sytuacji, jezeli
rozmiar kosztoéw przekroczy mozliwosci finansowe jednostki organizacyjne;.

Celem utrwalenia samodzielnosci finansowej laséw panistwowych w Konstytucji RP jest
w szczegolnosel wykluczenie wprowadzenia rozwiazan charakterystycznych np. dla
pastwowych agencji platniczych, w ktorych calos¢ przychodéw przekazywana jest do
budzetu, za$ dzialalnoéé¢ podmiotu finansowana jest z srodkow przekazywanych z
budzetu RP. Rozwigzanie takie powaznie ogranicza w osobach kierujacych dana
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jednostka potrzebe optymalnego gospodarowania powierzonym mieniem, co uznajemy za
postawg daleka od pozadanej w lasach panstwowych.

Dla celébw utrzymania jednolitosci terminologii  konstytucyjnej, zalecanym byloby ponadto
zastapienie slowa , panstwo” czgsciej stosowanym w tym kontekscie okresleniem ,,Rzeczpospolita
Polska”.

Majac na wzgledzie powyzsze postulaty, sugerowanym byloby nadanie projektowanemu ust. 3
nastepujacego brzmienia: ,,Zarzadzanie lasami pasistwowym oraz nadzér nad lasami niestanowiacym:
whasnosii Skarbu Paristwa jest obowiazkiem Rsecgypospolitej Polskie, ktrego realizage sapewnia panistwowa
jednostka organizacyjina oparta na asadach samodsielnosii organizacynej oraz finansowej. Samodzielnosé
finansowa jednostki organizacyjinej  nie wyklueza mogliwoscl nakfadania danin publicznych oraz nie wytqesa
obowiqsku wsparcia jednostki pryes. Rzecypospolita Polska w proyjpadkn nadzwyezajnych sytnagi na skutek
ktirych roxmiar kosstow pryekrocgy moglivosi finansowe jednostki organizacyjne. Zagospodarowanie lasow
w interesie dobra ogolnego wedlug zasad zréwnowazonego rozwoju okresli ustawa.”.

Nie wyrazajac w tym wzgledzie opinii, zwracamy uwagg, iz w $wietle obowiazujacej regulacji
ustawowej, obowiazek nadzoru nad lasami niepanistwowymi spoczywa na staroscie (art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy o lasach), nie za$ na wladzach padstwowych. Biorac pod uwage okolicznosc¢, 1z
praktyka wykonywania tego obowiazku zazwyczaj sprowadza si¢ do zawarcia odpowiedniej
umowy z lokalnym nadlesnictwem, nie doprowadziloby to do znacznych zmian w praktyce

prowadzenia gospodarki lesnej w Polsce.

F. Nowe brzmienie postanowien o dostgpie do lasow

Krytycznie nalezy podejsé do sformulowania ust. 4 projektowanej regulacji. Dubluje on zasade
rownosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP, postugujac si¢ ponadto nieznanym Konstytucji RP

okresleniem , Judnosc”.

Sugerowanym byloby  nadanie ust. 4 charakteru prawa konstytucyjnego w nastepujacym
brzmieniu: Kazdy ma prawo wstepu do laséw panstwowych oraz do bezplatnego pobierania

plodéw runa lesnego. Prawo to podlegaloby, co oczywiste, proporcjonalnym ograniczeniom
wprowadzonym w drodze ustawy na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

G. Wprowadzenie pojecia ,racjonalnej gospodarki lesnej” do Konstytucji RP

Projekt przewiduje odwolanie do zasady zrtéwnowazonego rozwoju. Rozwigzanie to zdaje si¢ byc
zbedne, majac na uwadze zobowiazanie do prowadzenia ochrony srodowiska w spos6b zgodny z
zasada zrownowazonego rozwoju ciazace na Rzeczpospolitej Polskiej na mocy art. 5 Konstytucji

RP jak réwniez na mocy szeregu aktow prawa unijnego oraz mi¢dzynarodowego.

W miejsce powyzszego, trafnym zdaje si¢ podniesienie do rangi konstytucyjnej zasady, wedlug
ktorej prowadzona jest gospodarka lesna o stosowana od 1992 r. zasade racjonalnej gospodarki
lesnej. Rozwiazanie takie w szczegélnosci zapobiegaloby prowadzeniu towarowej gospodarki
lesnej (gospodarki lesnej nastawionej na maksymalizacje produkcji) oraz gospodarki rabunkowej
(gospodarki lesnej polegajacej na zaniechaniu lub istotnym ograniczeniu roli odnowien).
Elementem zasady racjonalnej gospodarki lesnej jest bowiem zalozenie, ze celem gospodarki

lesnej jest nie tyle uzyskiwanie pozytywnego wyniku finansowego, co racze] zachowanie, ochrona i
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powigkszanie zasobow lesnych, poprzez mozliwie harmonijng realizacje wszystkich funkcji lasu —
tak produkcyjnych jak 1 pozaprodukeyjnych.

KSZNOSIL, NSZZ WSolidarnosé” uwaza, 12 stosowana obecnie  zasada racjonalne] gospodarki
lesnej doskonale zdala probe czasu jako mozliwie najoptymalniejsza zasada prowadzenia
gospodarki lesnej, zwlaszeza w kontrascie do zasad prowadzenia gospodarki lesnej na gruncie
ustawy z 1949 r. o panstwowym gospodarstwie lesnym, pod rzadem ktorej naczelna rolg Lasow
Panstwowych byla realizacja narzuconych przez wladze centralna planow dostaw drewna do

zakladow przemysthu drzewnego.

Pomimo braku realnego ryzyka powrotu do systemu gospodarki centralnie sterowanej, w realiach
gospodarki rynkowej polaczonej z poglebiajacym si¢ dlugiem publicznym, istnieje ryzyko, iz w
nieodlegle] przyszlosci podniosa si¢ glosy wzywajace do prowadzenia gospodarki lesnej wedlug
modelu podporzadkowanego maksymalizacji przychodow z lasow panstwowych, bez poswiecenia
nale7ne] uw agl pomprodukcx]n\m funkc]om lasow Z tego tez powodu uma]em; potrzebg
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rojektowane] nowelizacji, oraz jako jedyny sposob zabezpieczenia polskich lasow przed

wyzwaniami, ktore czekaja je w XXTI wieku.

Maijac powyvzsze na wzeledzie, proponujemy nadanie ostathiemu zdaniu ust. 3 projektowanego
14 , gle PEOPOLLIELI ]

przepisu nastepujacego brzmienia: ,,Zagospodarowanie lasow w celn sachowania, ochrony oraz
powigkszania sasobiw leinych wedlug zasady ragonalne gospodarki lesnej okresla ustawa™.

H. Podsumowanie

Celem niniejszego stanowiska byla kompleksowa ocena potrzeb konstytucyjnych lasow
pafistwowych oraz zaproponowanie regulacji konstytucyjnej, ktora zabezpieczylaby lasy

anstwowe przed zagrozeniami, ktore mogg je czeka¢ w mozliwej do przewidzenia przyszlosci.
P ! , 3

Zagrozenia zidenty tnkowane prgez KSZNOS1L NSZZ ,,Sohdarnoac obejmuja przede wszystkim
ryzyko prywatyzacji, ¢ '

‘ ospodarki lesnej (badz w postaci
prowadzenia gospodarki towarowej, badz w postaci ochrony absolutnej lasow panstwowych),

niewyplacalnosci, merytorycznego podporzadkowania czynnikom ozalesnvm, wykorzystania
laséw panstwowych do realizacji celéw pozalesnych oraz pozbawienia zdolnosci do realizacji
ustawowych obowiazkéw na skutek np. dalszego postepowania redukcji zatrudnienia w lasach
panstwowych.

Wersja finalna uwzgledniajaca poprawki sugerowane przez KSZNOSIL. NSZZ ,Solidarnos¢”
przyjelaby nastepujaca forme:

Art. 74a.

1. Lasy panstwowe podlegaja szczegolnej ochronie jako dziedzictwo narodowe.
Lasy panstwowe oraz inne strategiczne zasoby naturalne kraju stanowig
niezbywalng wlasno$¢ panstwowg i nie podlegajy przeksztalceniom
wilasnoéciowym. Przekazanie laséw panstwowych poza wlasnos¢ Skarbu Panstwa
moze nastgpi¢ jedynie jezeli jest to uzasadnione celami racjonalnej gospodarki
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leénej, badz gdy nastepuje na cele publiczne. [Wariant II: , Przekazanie
strategicznych zasobow naturalnych kraju poza wiasnos¢ Skarbu Paristwa moZe
nastgpié jedynie jezeli jest to uzasadnione celami racjonalnej gospodarki tymi
zasobami, badZ gdy nastgpuje na cele publiczne.”]

3. Zarzadzanie lasami panstwowymi oraz nadzér nad lasami niestanowigcymi
wilasnoéci Skarbu Panstwa jest obowiazkiem panstwa, ktérego realizacje
zapewnia panstwowa jednostka organizacyjna dzialajgca na zasadach
samodzielnoéci organizacyjnej oraz finansowej. Samodzielno$¢ finansowa
jednostki organizacyjnej nie wyklucza mozliwosci nakfadania danin publicznych
oraz nie wylacza obowiazku wsparcia jednostki przez Rzeczpospolita Polska w
przypadku nadzwyczajnych sytuacji na skutek ktérych rozmiar kosztow
przekroczy mozliwosci finansowe jednostki organizacyjnej.

4. Zagospodarowanie laséw w celu zachowania, ochrony oraz powigkszania
zasobow leénych wedtug zasady racjonalnej gospodarki leénej okresla ustawa.

5. Kazdy ma prawo wstepu do laséw panstwowych oraz do bezplatnego pobierania
plodéw runa lesnego.

Wyrazamy niniejszym przekonanie, iz powyzsze brzmienie proponowane tresci art. 74a
Konstytucji RP stworzyloby lasom pafstwowym warunki do spokojnego prowadzenia gospodarki

lesnej, oraz raz na zawsze wykluczyloby grozbe prywatyzacji laséw pafstwowych.




