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RDLP we Wroclawiu

Prezydium Migdzyregionalnej Sekcji Pracownikéw Lesnictwa NSZZ ,,Solidarnos¢” po zapoznaniu
si¢ z pismem ZOZ NSZZ ,,S” w biurze RDLP Wroctaw (zn. spr. ZOZ-1-12/2011) uznaje, iz w pisSmie
przewodniczacego Ryszarda Grusia, zawarte sa nieprawdziwe informacje, ktore moga godzi¢ w dobre
imi¢ 0sOb trzecich oraz narusza¢ ich dobra osobiste. Sugestie i prezentowane przez pana
przewodniczacego tezy, poparte sa wyltacznie informacjami, jak podkresla przewodniczacy, ze srodkow
masowego przekazu. Jest to przejaw wyjatkowej ignorancji, arogancji i braku jakiejkolwiek rzetelnosci
oraz wykorzystywania do celow osobistych pozycji przewodniczacego.

W zwiazku z zawartymi w powyzszym pismie nierzetelnymi informacjami, a przedstawionymi w
sposdb wybidrczy i1 chaotyczny, prezydium chcac umozliwi¢ wieloletniemu przewodniczacemu
Dolnoslaskiej Solidarnosci Lesnej Panu Wojciechowi Adamczakowi, przedstawia ponizej tres¢ pisma
skierowanego do przewodniczacego MSPL Solidarnos¢ Adama Krakiewicza zawierajacego chronologie
zdarzen sprawy Piotra Tatatasa, w celu zobrazowania stanu faktycznego, popartego wyrokami oraz
zeznaniami.

Cyt: ,, Odpowiadajac Panu przewodniczacemu Adamowi Krakiewiczowi, odnosnie
ustosunkowania si¢ do pisma pana Grusia z dnia 14 grudnia 2011; informuj¢, iz tres¢ pisma pana
Ryszarda Grusia nie zawiera prawdy, poza informacja dotyczaca wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Srodmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt X P 898/11,
przywracajacego Piotra Talatasa do pracy, z zaznaczeniem, ze jest to wyrok nieprawomocny, sadu I
instancji, sprzeczny z zaleceniami Sadu Okrggowego, uchylajacego wyrok poprzedni tej tresci w
niniejszej sprawie (réznica dotyczy zmiany wysokosci odszkodowania), a wszystkie zmanipulowane
informacje podane sa tendencyjnie i celowo pomijaja okolicznosci niekorzystne dla Piotra Tatatasa.

Podkres$li¢ nalezy, ze z powédztwa Piotra Talalasa réwnocze$nie prowadzone byly dwa
postepowania. Jedno wskazane powyzej, a drugie przeciwko Wojciechowi Adamczakowi przed

Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial VI Karny, sygn. akt VI W 2224/10. Ma to



decydujace znaczenie dla dalszych rozwazan. Pan przewodniczacy celowo pomija drugie
postgpowanie, ze wzgledu na wyrok uniewinniajacy Wojciecha Adamczaka.

Udzial Piotra Tatalasa w sprawie budowy wyciagu w Zielenicu obrazuja szczegétowo zeznania
swiadkéw ztozone zaré6wno w sprawie toczacej si¢ w Sadzie Pracy jak i w Sadzie Karnym.
Potwierdzeniem tych okolicznosci jest protokot sprawy wykroczeniowej z dnia 03.10.2011r., gdzie Sad
dokonujac konfrontacji Kazimierza Widucha z Piotrem Tatalasem uzyskat informacje (z zeznan
Kazimierza Widucha): Na spotkaniu z panem Talalasem w listopadzie 2008 roku poinformowatem go o
budowie wyciqgu narciarskiego w Zielenicu przedstawiajqc chronologie zdarzen w tej sprawie. To znaczy,
ze inwestor w maju 2008 roku poprzez Burmistrza miasta Duszniki Zdroj ztozyl wniosek do Ministerstwa
Srodowiska o przeznaczenie gruntu lesnego w Nadlesnictwie Zdroje pod budowe wyciqgu. Nastepnie
Nadlesnictwo stwierdzito w wyniku otrzymanego anonimu, Ze w pierwszych dniach wrzesnia inwestor
naruszyl stan posiadania nadlesnictwa tzn. na granicy z wlasnym wycietym lasem wycigl drzewa na
powierzchni okoto pottora ara i wybudowat element betonowy o wymiarach 2 na 2 metry. Pismem z 17
wrzesnia 2008 roku nadlesnictwo powiadomito RDLP o powyzszym zajsciu zalqczajqc szkic sytuacji, bylo
to pismo powiadamiajqce, gdyz samo wzywato inwestora do zaplaty naleznosci za drzewo, ktore zostalo
wyciete i zaprzestanie dalszych prac. W okolicy 20 wrzesnia 2008 roku do Nadlesnictwa wphymnela
formalna decyzja Ministerstwa Ochrony Srodowiska zezwalajqca na wylqczenie gruntu pod wyciqg,

nastepnie poinformowatem Pana Talalasa, Ze 6 paZdziernika 2008 roku zostalem poproszony na _

rozmowe z panem naczelnikiem kadr RDLP panem Bdzikotem. Podczas tej rozmowy pan Bdzikot oznajmil

mi, ze nie nalezy dalej przeszkadzaé w wycince lasu nawet przed otrzymaniem _ostatecznej decvzji Pana

Dyrektora, gdvz Plan Przestrzennego Zagospodarowania jest uchwalony i oczekuje na uprawomocnienie

sie. A gdv wyciecie lasu nastqpi z naruszeniem ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych zostanie

zastosowana art. 28. co znaczy. ze inwestor zaplaci dodatkowq oplate. To sq wszystkie moje informacje. .

ktore wtedy przekazalem i ktore dzisiaj pamietam (strona 2 protokofu). Konfrontowany Piotr Talalas

nie zaprzeczyl, ze uzyskal takie informacje, tylko odpowiedziat: Szczegdlow nie pamictam, na pewno
byla rozmowa na temat Zielerica. Jedynie moge sie opieraé na tym, co zeznalem wczesniej.

Nalezy wskaza¢, ze informacje te Piotr Tatatas uzyskat w toku kontroli prowadzonej w dniach
18-19.11.2008 roku. Jego wyjazd i spotkanie z Nadlesniczym Zdroje nie miato charakteru towarzyskiego
o czym szczegoélowo mowit Kazimierz Widuch w swych zeznaniach, ztozonych zarowno w postgpowaniu
w Sadzie Pracy, jak 1 w postepowaniu wykroczeniowym. Niezaleznie od checi rozmowy miatem
konkretny cel przekazania powodowi informacji o sprawie wylesienia gruntow lesnych w Zielencu.(...)

Chciatem wypelni¢ _swoj obowiqzek z instrukcji  nr 11 dyrektora przewidujqcej obowiqgzek

poinformowania pracodawcy o zaistnialej sytuacji ( ...) W mojej ocenie zakres kontroli powoda dot. takze

tej sprawy jako sprawy zw. z ochronq lasow. (...) Powdd nie odniost sie w Zaden sposob do
przekazywanych informacji. Nie powiedzial, ze to nie jest objete zakresem jego kontroli bqdz tez, ze
zajmie sie tym inna jednostka (protokotl z dnia 10 stycznia 2011 postgpowania prowadzonego przez Sad
Pracy k. 5 i 6 przestuchanie Kazimierza Widucha). Podkresli¢ nalezy, ze bezposredni zwierzchnik
powoda, Naczelnik Wydziatu Kontroli, Adam Kaczmarczyk szczegdétowo wskazat w swych zeznaniach,

ze Piotr Talalas miatl obowigzek zamiesci¢ w protokole informacj¢ uzyskane od Kazimierza Widucha.



Powod moégt to zrobi¢ albo w samym protokole albo tez w informacji stanowiacej zatacznik do protokotu,

ktéra tylko przekazywana jest dyrektorowi jednostki. Niezaleznie od upowaznienia i zakresu kontroli

jezeli stwierdzi jakiekolwiek inne nieprawidlowosci, inne wazne sprawy, to powinien to przekazaé. Nie

wykluczam, ze moze to wynika¢ z upowaznienia do kontroli, jest to rutynowe dziatanie. Uwazam, Ze w

informacji dla dyrektora poza protokolem mozna zawrzeé informacje, waqtpliwosci, sygnalizacje,

niepokoje. Zalezy to od dobrej woli i oceny sytuacji przez kontrolujqcego ( ... ). Nie widze przeszkod, aby
powod umiescil w swoim protokole zapis, ze pojawily sie pewne nieprawidlowosci czy sygnaly o nich ale

w tym zakresie on dziatan kontrolnych prowadzi¢ nie bedzie, poniewaz w tym celu wysylany jest Jakubiak

i bedzie kontrolowal Wydzial Stanu Posiadania. Takiej wzmianki w protokole powoda nie bylo. (...)

Gdybym ja takq informacje uzyskal niezwlocznie bym zrobil z tego uzytek. Nie ma to nic wspdlnego z

kontrolami czy ich dublowaniem sie.(protokot z dnia 1 grudnia 2010 postepowania prowadzonego przed

Sadem Pracy k. 5 i 6 przestuchanie Adama Kaczmarczyka).

Faktycznie bezspornym jest, ze Piotr Talalas zatail okoliczno$ci uzyskane od NadleSniczego
Widucha, nie zamie$cil ich w protokole kontroli, ani nie przekazal tych informacji swoim
przelozonym.

Bardzo istotnym jest, ze Prokuratura Apelacyjna w Poznaniu, tre§¢ rozmowy Kazimierza
Widucha z Andrzejem Bdzikotem, a przekazanej Piotrowi Talalasowi w dniu 18.11.2008 roku
zakwalifikowala jako przestepstwo i w tej sprawie skierowala do Sadu akt oskarzenia. Tym samym
Piotr Tatalas, co podkreslal Sad Karny, a i w swych zeznaniach przyznal Piotr Talalas, zgodnie z
Zarzadzeniem nr 38 dotyczacym funkcjonowania kontroli instytucjonalnej w § 17, byl zobowiazany do
pisemnego zawiadomienia pracodawcy o nieprawidtowosciach uprawdopodobniajacych popetnienie
przestgpstwa.

Nie sposob w tym miejscu nie odnies¢ si¢ do kwestii szkody i strat, jakie poniost pracodawca w zwiazku

z zatajeniem istotnych informacji przez Piotra Talalasa, a uzyskanych w trakcie rozmowy 2z

Nadlesniczym Widuchem:

1. Zaniechanie Piotra Tatalasa - zatajenie informacji na temat bezprawnego zaangazowania Bolestawa
Bdzikota w budowe wyciagu w Zielenicu, pozwolilo na dalsze zatrudnienie zarowno pana Bdzikota
jak i pana Widucha (od 2008 roku do 2010 roku, w ktorym Wojciech Adamczak odwotat
Nadlesniczego, a pan Bdzikot byt juz pracownikiem innej jednostki). Przekazanie informacji panu
Talatasowi przez Kazimierza Widucha bylo, jak sam stwierdzit w swoich zeznaniach, wypetieniem
obowiazku z Zarzadzenia nr 11 Dyrektora Regionalnego we Wroctawiu, tj. powiadomieniem
pracodawcy. Tym samym, zgodnie z art. 52 § 2 kp Rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastqpi¢ po uplywie 1 miesiqca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajqcej rozwiqzanie umowy. Zdaniem Kazimierza Widucha
przekazanie informacji pracodawcy o nielegalnych dziataniach odbyto si¢ podczas rozmowy z panem
Tatatasem w dniu 18 listopada 2008 roku (15 miesigcy wczesniej przed ujawnieniem tej informacji
przez pana Tatatasa komisji karpackiej). Zgodnie z przyjetym orzecznictwem: Oczywiste uchybienie
przez pracodawce miesiecznego terminu na dokonanie skutecznego rozwiqzania umowy o prace bez

wypowiedzenia (art. 52 § 2 Kodeksu pracy) uzasadnia orzeczenie sqdu pracy o przywroceniu do pracy



lub o odszkodowaniu (art. 56 Kodeksu pracy), bez procesowej potrzeby badania, czy wskazane
pracownikowi przyczyny rozwiqzania umowy o pracg merytorycznie uzasadnialy natychmiastowe
zwolnienie 7 pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. (Wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2003-11-12, I PK432/02) Podobnie: Termin okreslony
w art. 52 § 2 KP nie moze by¢ liczony od daty dowiedzenia si¢ o wyrzqdzeniu szkody, jezeli
pracodawca wczesniej mogl sprawdzi¢ informacje o niewlasciwym postgpowaniu pracownika
kwalifikowanym jako cig¢zkie naruszenie jego podstawowych obowiqzkow. (Wyrok Sqdu Najwyzszego
- Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2000-04-04, 1 PKN578/99). Gdyby Piotr
Tatatas ujawnit informacje uzyskane od Kazimierza Widucha w protokole kontroli, pracodawca
mialby mozliwos¢ zachowania terminu miesi¢cznego do dyscyplinarnego zwolnienia wskazanych
0s0b, a tak skutecznie zostal pozbawiony mozliwosci zastosowania zwolnien dyscyplinarnych.

2. Zaniechanie Piotra Tatatasa, doprowadzito do uniemozliwienia natozenia takze kary porzadkowej na
Kazimierza Widucha i Bolestawa Bdzikota, z uwagi na przekroczenie terminéw zawitych. Art. 109 §
1lkp Kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu
obowiqzku pracowniczego i po uplywie 3 miesigcy od dopuszczenia si¢ tego naruszenia. Wskazane
terminy majg charakter zawity (uzasadnienie jak powyzej). Zatajenie informacji przez Piotra
Talalasa skutecznie pozbawilo pracodawce mozliwos$ci zastosowania kar porzadkowych.

3. Zaniechanie Piotra Talalasa, doprowadzilo do umozliwienia Bolestawowi Bdzikotowi na
dokonywanie nieprawidlowosci na terenie RDLP we Wroclawiu, w tym ukrycia istotnych
dokumentéw dotyczacych naliczenia kar firmom Winterpol i Gryglowka — inwestorom wyciagu
w Zielencu (dowdd: akta sprawy prowadzonej przez Prokuratur¢ Apelacyjna w Poznaniu V AP
10/11). Uzyskanie informacji od Piotra Talatasa przez pracodawce w listopadzie 2008 roku na temat
nieprawidtowosci dokonanych przez Bolestawa Bdzikota doprowadzitoby do natychmiastowego
zwolnienia dyscyplinarnego Bolestawa Bdzikota i tym samy nie pracujac, nie mialby on dalszych
mozliwosci do uzyskania i ukrycia istotnych dokumentéw na terenie RDLP we Wroctawiu, co
narazilo na uszczerbek mienie Skarbu Panstwa. Zatajenie informacji przez Piotra Talalasa
skutecznie pozbawilo pracodawce mozliwosci zastosowania zwolnienia dyscyplinarnego
Bolestawa Bdzikota i umozliwilo jego dalsze dzialania na terenie RDLP we Wroclawiu.

Trzeba takze pamigta¢, ze do ujawnienia dziatan Bolestawa Bdzikota doszlo w wyniku czynnosci
prowadzonych przez CBA wobec Ryszarda Sobiesiaka i gdyby nie dziatania operacyjne wobec pana
Sobiesiaka, nigdy pracodawca nie uzyskalby informacji na temat przestgpczej dziatalnosci
funkcjonariusza publicznego, pana Bdzikota. Tym samym osoba ta moglaby nie ponies¢
odpowiedzialno$ci nie tylko stuzbowej (opisane powyzej), ale i karnej, w wyniku zatajenia
informacji uzasadniajacych popelnienie przestgpstwa uzyskanych od Kazimierza Widucha przez
Piotra Talalasa. Oznacza to niestety, Ze Piotr Talalas godzil si¢ na to, ze przestepcy, jak dzisiaj o
nich méwi, nie poniosg Zadnej odpowiedzialnos$ci i jak wynika z powyzszego to Piotr Talalas dal
im najlepszg ochrong, milczenie.

Zaniechanie Piotra Talalasa doprowadzilo do narazenia pracodawcy na ogromne straty,

gdyz data 21 listopada 2008 roku to data uprawomocnienia si¢ uchwaly ustalajacej plan



zagospodarowania przestrzennego terenéw objetych budowa wyciagu narciarskiego w Zielencu. Gdyby
nie przypadkowy telefon Krzysztofa Lewcio w sprawie ewidencjonowania drewna (pan Lewcio nie
dzwonil ze zgloszeniem odnosnie bezprawnej wycinki drzew, tylko chcial uzyskaé techniczng
wskazdwke jak zaewidencjonowaé w systemie informacji laséw panstwowych drewna i tylko
przytomnos¢ Naczelnika Grzegorza Pietrunko spowodowata zarzadzenie kontroli i wystanie pana
Jakubiaka). Wynika z tego, ze gdyby nie przypadkowy telefon, to zatajenie informacji przez Pana
Talalasa doprowadziloby do niemozno$ci naliczenia kary- zgodnie z art. 28 ust. o ochronie gruntéow

rolnych i lesnych, w kwocie 450 000,00 zlotych, bowiem po 21 listopada 2008 roku i uprawomocnieniu

planu zagospodarowania przestrzennego nie byloby podstaw do jej naliczenia (zgodnie z ustawa o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych) wobec braku mozliwosci wykazania naruszenia.
Podkresli¢ trzeba takze, ze dla obowiazku zamieszczenia pozyskanych informacji od pana Widucha
w protokole kontroli, nie moglo mie¢ znaczenia, ze pan Jakubiak badal watek naruszenia stanu
posiadania. Byl to pracownik innego dzialu, a z tematyka kontroli w ogole pan Talalas nie byl
zaznajamiany. O Kkontroli tej dowiedzial si¢ przypadkowo od pana Widucha i z informacji tej nie
wynikalo, Ze w zwiazku z przyjazdem pana Jakubiaka, informacje przekazywane panu Talalasowi
przez pana Widucha nie maja zadnej wartoS$ci dla pracodawcy. Wrecz przeciwnie, jak wskazal pan
Widuch, jego intencje dotyczyly bezzwlocznego powiadomienia Dyrekcji Regionalnej LP we
Wroclawiu. O tym, ze nie moglo mie¢ znaczenia czy pan Jakubiak be¢dzie obejmowal jeden z watkow
przekazanych przez pana Widucha, mowit w swych zeznaniach Adam Kaczmarczyk, wskazujac, ze to nie
mialo nic wspolnego z naktadaniem si¢ kontroli. Dodatkowo Pan Talalas nawet nie probowat
zweryfikowaé tego, jakie informacje uzyskal pan Jakubiak, co nie wymagalo zadania sobie
wielkiego trudu. Osoby te pracowaly w tym samym budynku, a temat Zielenca byl zagadnieniem
bardzo istotnym.
Pan Talalas zdawal sobie doskonale sprawe z powagi powzigetych informacji, dlatego skladajac
swoje zeznania, wskazal na obawe posadzenia go o pomodwienie. Dlatego wykluczone jest tutaj
nieSwiadome dzialanie pana Talalasa.
Sktadajac przed komisjq karpacka swoje zeznania Piotr Tatatas dokonat swoistej manipulacji, podajac, ze
jako niewygodny $wiadek i z uwagi na swoja bezkompromisowos¢ zostal odsuniety od kontroli.
Natomiast w zwiazku z wizyta Dyrektora Generalnego, obecnos¢ Dyrektora Regionalnego Wojciecha
Adamczaka byta konieczna, dlatego tez Swiadomy zaistnialej sytuacji pan Tatatas oddelegowany zostat
na konferencj¢ w Biatowiezy w ramach swoich obowiazkéw stluzbowych. Sugestie co do swojej
bezkompromisowosci w sytuacji gdy samemu sklada si¢ zeznania o zatajeniu istotnych, bardzo
waznych informacji przed pracodawca i sugestie co do zlych intencji pracodawcy, nie mogly by¢
inaczej zinterpretowane niz jak naduzycie pracowniczego prawa do krytyki pracodawcy, co takze
stanowi samodzielna podstawe do zwolnienia pracownika.

Taki byl udzial Piotra Talalasa w aferze zwiazanej z budowa wyciagu w Zielefcu, ktérego w
Zzaden sposOb nie mozna bagatelizowaé, a co zostalo calkowicie pomini¢te w treSci pisma

przewodniczacego ZOZ NSZZ ,,S” w biurze RDLP Wroclaw.



Odnoszac si¢ do tresci orzeczenia o przywroceniu Piotra Talatasa do pracy, to nalezy wskazaé, ze
w sprawie tej nie sporzadzono pisemnego uzasadnienia wyroku, a z ustnego przekazu wynika jedynie, ze
Sad przyjat, ze Piotr Tatalas byl chronionym zwiazkowcem. Stanowisko to jest co najmniej
kontrowersyjne, w $wietle wskazan Sadu Okrggowego we Wroctawiu Wydzialu VII Pracy z dnia 09
czerwca 2011 roku, sygnatura akt VII Pa 124/11., w ktérym Sad wskazat: Jezeli chodzi o mechanizmy
stabilizacji stosunku pracy dzialaczy miedzyzaktadowych organizacji zwiqzkowych, to obowiqzujq zasady
analogiczne jak te przewidziane w artykule 32 ust. 1 k.z.z. Oznacza to w wymiarze temporalnym brak
gwarancji trwalosci zatrudnienia po zakonczeniu kadencji, gdyz przepis artykutu 34 2 k.z.z nie zawiera.

stosownej tresci odestania do artvkulu 32 ust. 2 k.z.z. 34 2 k.z.z ma charakter wyjqtkowy. nie moze byé

zatem_rozszerzajqco _interpretowane. Taka interpretacja Sadu Okrggowego nie moze budzi¢ Zzadnych

watpliwosci i wskazuje jednoznacznie, ze Migdzyzakladowa Organizacja Zwigzkowa, do ktérej nalezat
Piotr Tatatas, nie jest objeta analogicznym zapisem artykutu 32 ust. 2 k.z.z. 1 nie ma przy tym Zadnego
znaczenia, czy mowimy tutaj o cztonkach Migdzyzaktadowej Organizacji Zwiazkowej czy tez o
czlonkach komitetu zatozycielskiego Migdzyzaktadowej Organizacji Zwiazkowej, gdyz w tym drugim
przypadku ma zastosowanie artykut 32 ust. 7 k.z.z. , ktéry szczegdtowo odnosi si¢ do cztonkéw komitetu
zatozycielskiego.
Piotr Talatas w zwiazku z tym, ze 7 sierpnia 2009 roku wystapil z Komisji MOZ NSZZ Solidarno$¢ w
RDLP (ztozyt rezygnacj¢), nie byl objety wzmozona ochrong zwigzkowa stosunku pracy przewidziang
w art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 maja 2001 roku o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. nr 79
poz.854) Ustgp 2 art. 32 nie ma zastosowania do czlonkow miedzyzaktadowych organizacji
zwiazkowych.
Wskaza¢ tez trzeba, ze Piotr Talatas dnia 7.08.2009 r. zostal cztonkiem Tymczasowej Komisji
Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢, wykazanym w uchwale z tegoz dnia, jako osoba podlegajaca wzmozonej
ochronie. Jest to ostatnia uchwala wskazujaca Piotra Tatatasa jako osobe podlegajaca wzmozonej
ochronie zgodnie z art. 32 ust.7 ustawy o zwiazkach zawodowych. Przyjmujac, iz powod podlegat
ochronie od dnia 7.08.2009 r., to jej okres uptynat po 6 miesigcach (zgodnie z art. 32 ust. 7 ustawy o
zwiazkach zawodowych), tj. dnia 7.02.2010r. Najistotniejsza jest jednak interpretacja Sadu Okrggowego
we Wroctawiu Wydziat VII Pracy, w sprawie sygn. akt VII Pa 124/11, art. 34 2 k.z.z.. Uregulowanie to
ma charakter wyjatkowy 1 nie moze by¢ rozszerzajaco interpretowane.
Zgodnie z art. 386 kpc Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu sqdu drugiej instancji wiqzq zarowno sqd, ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sqd
drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Tym samym Sad Rejonowy dla Wroctawia
Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt X P 898/11 przywracajacy Piotra
Talalasa do pracy, naruszyl przepisy prawa i powinien zosta¢ zaskarzony. Potwierdzeniem tej
okoliczno$ci jest takze informacja mecenasa Plakseja, pelnomocnika Piotra Tatalasa, o rozwazeniu
ugody, gdyz sam ma §wiadomos¢, ze wyrok moze narusza¢ wskazane przepisy prawa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie jest prawda, iz Piotr Talalas nie miat licznych propozycji
pracy 1 ugodowego zakonczenia niniejszego postgpowania. Jednakze pan Tatatas nie domagat si¢

przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach, a dazyl jedynie do upokorzenia i ukarania



Wojciecha Adamczaka przez Sad Karny. Nienawis¢ i nieuzasadniona cheé zemsty, w tym wlasnie
przypadku kierowanie si¢ niskimi pobudkami, przesadzily o wycofaniu si¢ przez Piotra Tatalasa z ugody.
Jednakze wskazany Sad Karny uniewinnit Wojciecha Adamczaka, uznajac, ze nie naruszyl on razaco
przepisow prawa zwalniajac dyscyplinarnie Piotra Tatatasa 1 wskazujac, ze Piotr Tatatas nie byt
chronionym zwigzkowcem...”

Wojciech Adamczak nie jest tez, jak to kolokwialnie okreslit pan przewodniczacy, ,,bohaterem
afery wyciagowej”. Faktem jest, ze Wojciech Adamczak ma postawiony zarzut niedopetnienia
obowiazku, ale co najwazniejsze, przez niewlasciwy nadzér nad podwladnymi. Natomiast w Zaden
sposob nie byt on zaangazowany w dzialania zmierzajace do budowy wyciagu z naruszeniem przepisow
prawa. Na marginesie mozna wskaza¢, ze nie sposob nie narazi¢ dyrektora na zarzut braku nadzoru,
majac do czynienia z pracownikami takimi jak Piotr Tatatas, ktérzy, moze wilasnie, aby przetozonego
narazi¢ na takie zarzuty, zatajaja istotne informacje. Jednakze sprawa Wojciecha Adamczaka jeszcze nie
zostata nawet rozpoczg¢ta w postgpowaniu sadowym, a do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postgpowania, obowiazuje zasada domniemania niewinnosci i w ogdle na tym etapie nie mozna mowic o
winie Wojciecha Adamczaka.

Przechodzac do postulowanych kosztéw postepowania, ktérymi miatyby by¢ obciazone osoby
razaco naruszajace prawo, bez wskazania nazwisk, wskaza¢ nalezy, ze nie ma prawnych mozliwosci
bezposredniego obcigzenia innych podmiotoéw niz pozwanego lub powoda. Natomiast w piSmie
przewodniczacego Grusia celowo nie wskazano, ze to Piotr Tatatas przegrywajac sprawe z Wojciechem
Adamczakiem winien zosta¢ obciazony kosztami postgpowania trwajacego blisko 2 lata.

W podsumowaniu nalezy wskaza¢:

e pismo przewodniczacego ZOZ NSZZ ,S” w biurze RDLP Wroctaw zawiera informacje,
opierajace si¢ na wiedzy medialnej, ktére sa nieprawdziwe, a manipulujac, ktorymi Pan
przewodniczacy probuje zbagatelizowac, a wrecz zatai¢ dziatania Piotra Talatasa

e wedlug sadu wszelkie dowody, wskazujq na to, iz pan Tatatas zatail istotne informacje i tym
samym nie wykonat rzetelnie swoich obowiazkdw;

e orzeczenie sadu bez watpienia wskazuje, iz Panu Tatatasowi nie przystugiwata ochrona prawna z
tytulu ustawy o zwiagzkach zawodowych;

e przewodniczacy Gru§ swoim postgpowaniem, z racji swoich osobistych animozji wobec
owczesnego Dyrektora RDLP Wroctaw, pana Wojciecha Adamczaka, zamiast dba¢ o interesy
cztonka swojej organizacji zwigzkowej, przystuzyt si¢ do tego, iz pan Talatas w swej zacigtosci
nie przyjmowat zadnych propozycji powrotu do pracy, z wszelkimi tego konsekwencjami;

e 7adania pana Grusia do wyplaty odszkodowania i przywrocenia Piotra Tatatasa do pracy, nie
maja zadnych podstaw do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania;

e nie ma podstaw do wskazywania na wing Wojciecha Adamczaka do czasu prawomocnego
zakonczenia postgpowania;

e Wojciech Adamczak zostal uniewinniony od zarzutu, ze dziatajac w imieniu pracodawcy-jako

dyrektor Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych we Wroctawiu z siedzibg przy ul.



Grunwaldzkiej 90, naruszyt razaco przepisy prawa pracy poprzez rozwigzanie w dniu 12 marca
2010 roku stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z Piotrem Tatatasem, pomimo
braku zgody Komisji Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ Solidarnos$¢ przy Regionalne;
Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroclawiu, podczas gdy stosunek pracy w/w pracownika
podlegat szczegolnej ochronie przez okres jednego roku od dnia 07 sierpnia 2009 roku z tytutu
imiennego wskazania Piotra Tatalasa uchwata Komisji Miedzyzaktadowej Organizacji
Zwiazkowej NSZZ Solidarnos$¢ przy Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu
jako osoby upowaznionej do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
e brak jest podstaw prawnych do obciazenia kosztami postgpowania w procesie cywilnym innych
podmiotéw niz powoda lub pozwanego.
Pan Tatalas odmawiajac przyjecia kilku propozycji pracy na kierowniczych stanowiskach w
Nadles$nictwach, sam pozbawil swoja rodzing srodkéw do zycia. Sekcja podejmowata w tej sprawie
stanowisko 2 krotnie, apelujac do 6wczesnych dyrektoréw RDLP we Wroctawiu o przywrocenie Piotra
Tatatasa do pracy, lecz w zwiazku z zaistnialymi okolicznosciami jesteSmy zdania, iz zakonczony proces
sadowy jednoznacznie okresli dalsze postepowanie w tej sprawie.

Podsumowujac pan Gru§ w swoim pismie, w pretensjonalny i matostkowy sposdb, probuje
zmarginalizowa¢ rol¢ pracownika kontroli Piotra Tatatasa, ktéry w swoich pismach oktamuje swoich
przetozonych, nie wykonuje rzetelnie swojej pracy, a na dodatek swoje intrygi zastania swoja rzekoma
ochrong zwiazkowa, ktdrej nie miat.

Mamy wrazenie, iz zwiazek w tym sporze stat si¢ tarcza do walki politycznej. Dzialania
przewodniczacego ZOZ NSZZ ,S” w biurze RDLP Wroctaw godza w dobre imi¢ catego Zwiazku
Zawodowego NSZZ ,.Solidarnos¢”.

Za prezydium
Przewodniczacy MSPL NSZZ ,,S”

Adam Krakiewicz

Do wiadomosci:
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Dr inz. Marian Pigan-Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych
Poset RP Grzegorz Schetyna

Poset RP Jarostaw Chartampowicz
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Postanka RP Ewa Wolak

Poset RP Stanistaw Zelichowski
Poset RP Jan Szyszko

Poset RP Dariusz Bak
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8. Senator RP Wojciech Skurkiewicz

9. Kazimierz Kimso - Przewodniczacy Zarzadu Regionu NSZZ ,.S” Dolny Slask
1

0. Zbigniew Kuszlewicz - Przewodniczacy KSZNOSIL NSZZ ,.S”

11. Kazimierz Uleniecki - Przewodniczacy KSPL NSZZ ,,S”
12. MSPL i RSPL NSZZ ,.S”-wszystkie

13. M0Z/z0Z NSZZ ,»S” dziatajace na terenie RDLP Wroctaw






