Sygn. akt IV Wa 64/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2010r.
Sad Okrggowy we Wroctawiu w IV Wydziale Karnym Odwotawczym w
sktadzie:
Przewodniczacy SSO Robert Zdych

Protokolant Aneta Malewska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2010r.

sprawy Wojciecha Adamczaka

obwinionego z art. 281 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy

oraz z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy

na skutek apelacji wniesionej przez obroncg obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia VI Wydziat Karny

z dnia 09 marca 2010r. sygn. akt VI W 247/10

L zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze na podstawie art. 283 § 1

Kp w zw. z art. 9 § 2 kw przy zastosowaniu art. 39 § 1 i 2 kw

wymierza obwinionemu Wojciechowi Adamczakowi kar¢ nagany;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za
postepowanie odwolawcze, w tym wymierza mu oplate w kwocie 30

zlotych za obie instancje.



Sygn. akt IV Wa 64/10
Uzasadnienie

W dniu 17.07.2009r. do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia wplynal wniosek
o ukaranie Wojciecha Adamczaka za to, ze:
1. dzialajac w imieniu pracodawcy - jako dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych we Wroctawiu z siedziba przy ul. Grunwaldzkiej 90 nie zapewnit Piotrowi
Talalasowi co najmniej jedenastogodzinnego nieprzerwanego odpoczynku dobuie
pracowniczej rozpoczete] w dniu 19.11.2008r.,
tj. o czyn z art. 281 pkt 5 k.p.
2. dzialajac w imieniu pracodawcy - jako dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych we Wroctawiu z siedzibg przy ul. Grunwaldzkiej 90 nie zapewnil dostarczenia
srodkow ochrony indywidualnej w okresie od 17.10.2008r. do 26.03.2009r. w postaci rekawic
ochronnych i fartuchow ochronnych nastgpujacym pracownikom: Bolestawowi Andrzejowi
Bdzikotowi, Ewelinie Mielnik — Giezek, Piotrowi Beresiowi, Adamowi Kaczmarczykowi,
Piotrowi Taltatasowi, Zbigniewowi Mrugale, Ryszardowi Grusiowi, Markowi Zigbie, Jerzemu
Golebiowskiemu, Radostawowi Kurczowemu, Bolestawowi Sawarynskiemu, Barbarze
Wilgan, Robertowi Szlachetce, Bogustawowi Nodze, Tadeuszowi Nieszczgsnemu, Karolowi
Tolpie, Ryszardowi Majewiczowi, Wiestawie Martyniuk, Marianowi Biatkowi, Wiestawowi
Szymanskiemu, Grzegorzowi Rogowskiemu, Henrykowi Litwinowi, Jolancie Fajfer,
Leszkowi Tomalskiemu, Piotrowi Kycowi, Wojciechowi Mazurowi, Jerzemu Slusarczykowi,
Tadeuszowi Wtodarczkowi, Lucjanowi Labgdzkiemu, Adamowi Dziubackiemu, Jarostawowi
Goralowi, Katarzynie Skateckiej, Katarzynie Nowik
tj. o czyn z art. 283§1 k.p.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia z dnia 9.03.2010r. sygn. akt
VI 247/10 Wojciech Adamczak zostal uznany winnym popelnienia zarzucanych mu czynow i
za to na podstawie art. 283§1 k.p. w Zw. z art. 9§2 k.w. wymierzono mu karg 1000zt
grzywny.

Jednoczesnie sad obcigzyl obwinionego kosztami postgpowania, w tym wymierzyl u

oplat¢ w kwocie 100z1.



Apelacj¢ od powyzszego wyroku zlozyl obronca obwinionego, zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na:

- ustaleniu, iz nie potwierdzona zostala innymi dowodami podnoszona przez obwinionego
okolicznos¢, ze oskarzyciel positkowy pozostawal w personalnym konflikcie z obwinionym,
podczas gdy okolicznos¢ ta wynika z tresci protokotu kontroli oraz zeznan oskarzyciela
positkowego stanowiacych zatacznik do protokotu kontroli PIP,

- ustaleniu, iz zeznania oskarzyciela positkowego sa wiarygodne i zasluguja na
uwzglednienie, poniewaz nie starat si¢ on podkresli¢ wagi ani znaczenia wlasnych twierdzen,
nie przejawial tendencji do konfabulacji. a ponadto sad nie wyczul negatywnego stosunku
jego osoby do osoby obwinionego 1 checi zaszkodzenia W.Adamczakowi za wszelkg ceng,
podczas gdy P.Talatas begdac podwtadnym obwinionego, zglosit swoj udzial w sprawie w
charakterze oskarzyciela positkowego, bral czynny udzial w toczacym si¢ procesie, sktadat
wnioski dowodowe, wnosil 0 uznanie obwinionego winnym obu zarzucanych mu czynéw co
stanowi o jego negatywnym stosunku do obwinionego i rzutuje na wiarygodnos¢ jego zeznan,
- ustaleniu, ze linia obrony obwinionego w zakresie pierwszego zarzutu polegata na probie
zdyskredytowania oskarzyciela positkowego nie wskazujac jednoczesnie na czym owa
dyskredytacja miala polega¢ oraz pomijajac catkowicie fakt, iz oskarzyciel positkowy jako
pracownik Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, ktéra kieruje obwiniony poza
bezsprzecznymi prawami wynikajacymi z przepisow prawa pracy posiada rowniez obowigzki
wzgledem pracodawcy wymienione w przepisach art. 100 k.p.,

- ustaleniu, iz obwiniony nie byl w stanie logicznie i przekonujaco wyjasni¢, dlaczego
oskarzyciel positkowy sklada obciazajace go zeznania, podczas gdy okolicznosé ta zostata
przez niego wyjasniona, a takze poparta trescig protokotu kontroli PIP oraz zeznaniami
P.Tatlalasa, stanowigcymi zatacznik do protokotu kontroli PIP,

- ustaleniu, ze obwiniony nie zapewnit oskarzycielowi positkowemu 11 godzinnego
nieprzerwanego wypoczynku w dobie pracowniczej jedynie w oparciu o zeznania
oskarzyciela positkkowego z pominigciem wyjasnien obwinionego 1 rozstrzygnieciu
istniejacych w tym zakresie watpliwosci na niekorzys¢ obwinionego,

- ustaleniu braku podstaw do kwestionowania prawidiowosci czynnosci kontrolnych
wykonywanych przez Inspektora PIP Edwarda Klatk¢ dotyczacych niezapetnienia
pracownikom RDLP we Wroctawiu srodkéw ochrony indywidualnej w postaci fartuchéw

ochronnych oraz rgkawic, podczas gdy w toku postgpowania sadowego inspektor ten



przyznal, iz nie przeprowadzil kontroli magazynoéw gdzie miaty znajdowac si¢ te srodki, nie
znal stanu magazynow, nie skontrolowal rowniez pojazdow stuzbowych,
- ustaleniu, iz obwiniony przyznal, ze niezwlocznie po przeprowadzeniu kontroli przez
inspektora PIP podjal odpowiednie kroki i wydal polecenie stuzbowe dostarczenia
pracownikom $rodkow ochrony indywidualnej, podczas gdy z wyjasnien tych nie wynika, aby
tych srodkéw ochrony indywidualnej nie bylo w zasobach magazynowych RDLP we
Wroctawiu co koresponduje z zeznaniami swiadkow P.Beresia oraz A.Kaczmarczyka, ktorzy
nie potwierdzili okolicznosci, jakoby po przeprowadzeniu kontroli przez PIP dyrektor do
spraw ekonomicznych lub gtowny ksiggowy dokonywali zakupu tych srodkow,
- ustaleniu, iz do obowigzkoéw obwinionego nalezy zapewnienie pracownikom RDLP we
Wroctawiu srodkow ochrony indywidualnej, podczas gdy przeczy temu dowod z zeznan
P.Beresia, ktéry zeznal, ze kierownicy poszczegdlnych wydziatow RDLP we Wroctawiu
zobowigzani byli do zapewnienia podleglym sobie pracownikom $rodkéw ochrony
indywidualne;j.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie

obwinionego od obu zarzucanych mu czynow.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Tre$¢ uzasadnienia tego srodka zaskarzenia wskazuje na dokonanie przez jego autora
subiektywnej oceny dowodow zebranych w toku postgpowania i co oczywiste uwypuklenie
tych dowodow, ktore przemawiaty za wersja zdarzenia przedstawiong przez obwinionego, w
oderwaniu od dowodow przeciwnych. Taka jednostronna analiza pozwalata autorowi apelacji
na postawienie Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i w konsekwencji
wytknigcia zaskarzonemu orzeczeniu bigdu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na
tres¢ wyroku.

Wbrew podniesionym w apelacji argumentom Sad Rejonowy nie dopuscit sie w toku
wyrokowania bigdu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
dotyczacego oskarzonych ani tez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji w swym uzasadnieniu ustosunkowal sie¢ w
catosci do zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym do dowodéw $wiadczacych o
sprawstwie i winie obwinionego.

Oczywistym jest, ze jak zwykle w sytuacji, gdy obwiniony nie przyznaje sie do

zarzucanego mu czynu wowczas material dowodowy ulega podzialowi na dwie wzajemnie



sprzeczne ze soba grupy. Zadaniem zas Sadu orzekajacego jest analiza tych dowodéw pod
katem waloru wiarygodnosci dla dokonania prawidtowych ustalen faktycznych.

Tres¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego wskazuje, ze w niniejszej sprawie analiza taka
zostala dokonana i przy realizowaniu tej czynnosci Sad | instancji nie pomingt dowodéw w
postaci tych zrodet dowodowych, o ktérych mowa w apelacji.

W szczegdlnosci Sad Rejonowy wskazat dlaczego 1 w jakim zakresie za wiarygodne uznat
relacje zlozone przez P.Tatalasa i ocenil je w kontekscie takze pozostalych dowodow,
wskazujac na ich walor poznawczy.

Whbrew sugestiom apelujacego taka oceng¢ zeznan P.Talatasa nalezy uznaé¢ za prawidiowa,
za$ zarzut braku obiektywizmu 1 istnienia konfliktu pomigdzy oskarzycielem positkowym a
obwinionym jest zupeinie dowolny.

Fakt, ze P.Tatatas czul si¢ z uwagi na podejmowane przez obwinionego dziatania jak
okreslit przesladowany i dyskryminowany nie wskazuje jeszcze na zaistnienie antagonizmow
pomigdzy tymi osobami.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut, iz o negatywnym stosunku P.Tatatasa do obwinionego,
rzutujgcym na wiarygodnos¢ jego zeznan mialy decydowac takie zachowania swiadka jak:
zgloszenie swojego udzial w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, czynny udziat
w toczacym si¢ procesie, skladanie wnioskéw dowodowych czy wniesienie o uznanie
obwinionego winnym zarzucanych mu czynéw.

Nalezy podkresli¢, ze sa to uprawnienia pokrzywdzonego, jakie gwarantuja mu przepisy
ustawy 1 fakt skorzystania z nich nie moze rzutowa¢ na oceng¢ wiarygodnosci sktadanych
przezeﬁ relacji; przy sugerowanym przez skarzacego zalozeniu juz a priori zeznania kazdej z
osOb, ktore skladaja oswiadczenie o udziale w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego nalezatoby uzna¢ za niewiarygodne.

Podkreslenia wymaga, ze zeznania P.Talatasa dotyczacego wyjazdu stuzbowego w dniu
19.11.2008r., czasu trwania podrézy i niezapelnienia mu odpoczynku przewidzianego
przepisami kodeksu pracy znajduja swoje potwierdzenie w dokumentacji dotyczacej tej
podrdézy, w szczegdlnosci zapisow co do czasu jej trwania.

Stusznie podkreslit Sad Rejonowy, Ze to na obwinionym ciazyt obowigzek zapewnienia
P.Talalatasowi mozliwosci skorzystania z przystlugujacego mu uprawnienia i wyjasnienia
obwinionego, probujgcego cigzar realizacji przepisu ustawy przerzuci¢ na oskarzyciela
positkowego w zaden sposob nie moga by¢ zaakceptowane.

To, ze Sad Rejonowy krytycznie odnidst si¢ do wyjasnien skladanych przez

W.Adamczaka nie oznacza naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k.



Za prawidlowe nalezy uzna¢ rowniez ustalenia Sadu [ instancji wskazujace na
dopuszczenie si¢ przez W.Adamczaka drugiego z zarzucanych mu czynoéw.

Powolujac si¢ wybiorczo na fragmenty wyjasnien obwinionego autor apelacji winien
zauwazy¢, ze juz protokot przeshuchania W.Adamczaka stanowigcy zalacznik do protokotu
kontroli PIP zawiera oswiadczenie obwinionego wskazujace, ze ma on $wiadomosé
istniejacych zaniedban w zakresie wyposazenia pracownikow w indywidualne $rodki
ochrony, stad tez jego deklaracja o usunigciu zaleglosci do dnia 30.04.2009r.

Bezspornym jest tez, ze to przeciez obwiniony jako p.o. dyrektora RDLP we Wroctawiu
w dniu 17.10.2008r. wydat zarzadzenie w sprawie uaktualnienia obowigzujacych zasad przy
zaopatrywaniu pracownikow w srodki ochrony indywidualnej w tym m.in. akceptujac
dotychczasowy zapis, ze pracownikom kierujacym pojazdami stuzbowymi srodki te nie beda
wydawane.

Nie sposob uzna¢ w tych okolicznos$ciach, aby przy tak zajgtym stanowisku obwiniony
istocie zapewnit indywidualne $rodki ochrony wymienionym w zarzucie pracownikom. Jak
wynika zreszta z okolicznosci sprawy sytuacja taka trwala od zarzadzenia poprzedniego
dyrektora czego przejawem bylo wyposazenie pojazdow w tego rodzaju srodki jak fartuchy
czy rgkawice.

Podkreslenia wymaga jednak, ze tego typu rozwiazanie nie zwalnia obwinionego od
odpowiedzialnosci, gdyz srodki te przystugiwaly kazdemu ze wskazanych pracownikow
(kazdy z nich byt uprawniony do posiadania wlasnego indywidualnego kompletu), nie za$
mialy by¢ przypisane do pojazdu (i wykorzystywane przez Kilka osob).

Tresé pisma Bolestawa Bdzikota z dnia 16.03.2009r. wprost stwierdza, ze w 2008r. celem
zminimalizowania kosztow funkcjonowania biura RDLP nie wydano r¢kawic ochronnych i
fartuchow dla 33 osob (k. 52 - 53).

Takze swiadek P.Beres zeznal, ze pod koniec 2008r. i na poczatku 2009r. srodki ochrony
indywidualnej zapewniane bty tylko na samochody stuzbowe (k.248).

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena uwzglednia wszystkie okolicznosci ujawnione w
toku rozprawy, jest logiczna, nie narusza zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a zatem
nie mozna jej zarzuci¢ dowolnosci.

W istocie apelacja obroncy obwinionego, poza sformutowaniem zarzutéw o naruszeniu
przepisoéw art. 5§2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i pokresleniem, Ze sad rejonowy dokonatl oparcia
ustalen faktycznych na dowodach niekorzystnych dla W.Adamczaka, nie wskazuje na bledy

w rozumowaniu Sadu I instancji przy ocenie zebranych dowodow.



Nie sposéb méwi¢ o naruszeniu przez Sad Rejonowy normy art. 5§2 k.p.k. Nalezy
zauwazy¢, ze wyrazona w niej gwarancja procesowa dotyczy sytuacji gdy na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego 1 jego oceny nie mozna w sposob nie budzacy
watpliwosci dokona¢ pewnych ustalen faktycznych. Tymczasem w niniejszej sprawie analiza
dowodéw osobowych 1 rzeczowych na dokonanie ustalen niezbgdnych dla rozstrzygnigcia
kwestii odpowiedzialnosci obwinionego pozwala. To, ze przy analizie sprzecznych dowodow
sad dokonuje ustalen niekorzystnych dla W.Adamczaka nie oznacza, ze czyni to z
naruszeniem przepisu art. 5§2 k.p.k.

Inaczej nalezy natomiast spojrze¢ na kwesti¢ rodzaju kary orzeczonej wobec obwinionego.

Nie mozna jako okolicznos¢ obcigzajacq traktowac, jak czyni to Sad I instancji, faktu nie
przyznania si¢ przez obwinionego do zarzucanych czyndéw czy braku skruchy. Przyjeta linia
obrony jest uprawnieniem obwinionego 1 z tego tytulu nie moze on ponosi¢ ujemnych
konsekwencji, w postaci wplywu tej postawy na wymiar kary.

Zdaniem Sadu Okrggowego stopien spotecznej szkodliwosci czyndw popetnionych przez
W.Adamczaka byt nieznaczny. Swiadczy o tym zaréwno stopien zawinienia (na postaé winy
wskazuje w swym uzasadnieniu Sad Rejonowy), jak i podj¢te przez obwinionego czynnosci
po dokonanej kontroli PIP zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Istotnym elementem wplywajacym na taka oceng jest tez skutek, jaki zachowanie
obwinionego wywotato dla pokrzywdzonych. Zwro6ci¢ tu nalezy uwagg na postawe
P.Talatasa, ktory do czasu dokonanej kontroli nie podnosil ogdle kwestii naruszenia jego
uprawnien do wypoczynku jak i fakt, ze w praktyce zaden z pracownikéw nie upominat si¢ o
wydanie przystugujacych mu indywidualnych srodkoéw ochrony, a ich czg¢sciowe zapewnienie
gwarantowalo wyposazenie samochodow stuzbowych.

W tych okolicznosciach (podkreslajac, ze W.Adamczak dopuscil si¢ popelnienia
przypisanych mu wykroczen) za wystarczajaca Sad Okrggowy uznal wymierzenie
obwinionemu kary nagany, wyrazajac przekonanie, ze kara ta spelni swe cele prewencyjne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 636§1 k.p.k. oraz art. 118

§1 k.p.s.w. 1 art.119 k.p.s.w. oraz art. —l_ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w

sprawach karnych.

zgodnosc z oryginaten.
z nup Kierownika swiadczy



