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Wykonawcy

W przetargu nieograniczonym na

$wiadczenie ushug transmisji danych IP VPN
(MPLS) z dostgpem do Internetu dla Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe

Sprawa: protest w przetargu nieograniczonym na Swiadczenie uslug transmisji danych IP
VPN (MPLS) z dostepem do Internetu dla Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe

Szanowni Panstwo,

Dziatajac na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pdzn. zm.), zwana dalej ,,pzp”, Skarb Pafistwa —
Dyrekcja Generalna Laséw Pafistwowych niniejszym zamieszcza na swojej stronie internetowej, na -
ktérej byla udostgpniona specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, kopi¢ wniesionego
protestu jednoczesnie wzywajac Wykonawcdw do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w
wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajacy jednoczesnie informuje Wykonawcow, ze:

1) Zgodnie z art. 181 ust. 4 pzp, 4, uczestnikami postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia
protestu staja si¢ Wykonawcy, ktérzy maja interes prawny w tym, aby protest zostal rozstrzygnigty
na korzys¢ jednej ze stron, i ktdrzy przystapili do postegpowania:
1) w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, o ktérym mowa w ust. 3;
2) do uplywu terminéw, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3, jezeli protest dotyczy tresci ogloszenia
lub w postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego takze postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia.

2) Zgodnie z art. 181 ust. 5 pzp, Wykonawca zglasza przystapienie do postepowania toczacego si¢
w wyniku wniesienia protestu, wskazujac swdj interes prawny w przystapieniu i okreslajac swoje
zadanie w zakresie zarzutow zawartych w protescie. Zgloszenie przystapienia wnosi si¢ do
Zamawiajacego, przekazujac jednoczesnie jego kopie Wykonawcy wnoszacemu protest.

3) Zgodnie z art. 181 ust. 6 pzp, Wykonawca wnoszacy protest oraz Wykonawca wezwany zgodnie
z art. 181 ust. 3 pzp nie moga nastepnie korzystaé ze srodkéw ochrony prawnej na czynnosci
Zamawiajacego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnigciem protestu zapadlym w
postepowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu.

4) Zgodnie z art. 181 ust. 7 pzp, Wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany zgodnie
z ust. 3 nie moga nastepnie wnies$¢ protestu, powolujac si¢ na te same okolicznosci.
Z powazaniem

DYREKTOR GENERALNY
LASOW PANSTIRCWoLRR

drinz Ma



Warszawa 21.09.2009 r.

Wykonawca wnoszacy protest:

GTS Energis Sp. z 0.0.

Al. Niepodlegtosci 69

02-626 Warszawa

Tel.: 022 488 80 00; Faks: 022 488 11 03

Zamawiajacy:

Skarb Panstwa — Dyrekcja Generalna Laséw Pafistwowych
Ul. Bitwy Warszawskiej 1920 Roku nr 3

02-362 Warszawa

Faks 022 589 82 83

PROTEST

Dziatajgc w imieniu GTS Energis Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, na podstawie art. 180 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. Zm)
zwanej dalej ,Ustawq” lub ,Pzp”, wnosimy protest na czynno$ci Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na éwiadczenie ustug transmisji
danych IP VPN (MPLS) z dostepem do Internetu dla Pafstwowego Gospodarstwa Lenego Lasy Parstwowe.

Ogtoszenie o zamdwieniu wraz ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia (zwanej dalej ,SIWZ")
oraz wzorem umowy dotyczacym przedmiotowego postepowania zawierajg tresci niezgodne z prawem, co
narusza nasz interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia.

Niniejszym zarzucamy Zamawiajacemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw wyrazonych w art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez:

- opisanie przedmiotu zaméwienia z naruszeniem art. 29 ust. 1 Ustawy poprzez okre$lenie warunkéw realizacji
zaméwienia w sposob niejednoznaczny, niedoktadny oraz nie uwzgledniajac wszystkich okolicznoéci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

- naruszenie art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez wprowadzenie wymogdw oraz postanowien utrudniajacych uczciwg
konkurencje.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej zarzutami wnosimy o dokonanie modyfikacji ogloszenia o
zaméwieniu, SIWZ oraz wzoru umowy w zakresie wskazanym w niniejszym protescie z uwzglednieniem
wymogdw okreslonych w art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w dniu 9 wrzesnia 2009 r., zwiazku z tym zostat
zachowany termin przewidziany na wniesienie protestu o ktérym mowa w art. 180 ust. 3 pkt 2.

UZASADNIENIE

Postanowienia oraz wymogi sformutowane przez Zamawiajacego w ogloszeniu oraz SIWZ i jego zatacznikach,
naszym zdaniem naruszajg jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwieni publicznych, a mianowicie zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonych m.in. w art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2
Ustawy. '
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Kwestionujemy nastepujace postanowienia i wymogi:

I. Zamawiajacy opisujac warunki udziatu w postepowaniu wskazal, ze o udzielenie zaméwienia moga, sie
ubiega¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbednag WledZQ i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub przedstawig pisemne zobOW|qzan|e innych
podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania zamow1en|a, tzn. wykaza,
ze w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wykonali albo wykonuja nalezycie co najmniej jedno
zambwienie odpowiadajace swoim rodzajem i wartoécia ustugom stanowiacym przedmiot zaméwienia, przy
czym zamawiajacy uzna za odpowiadajace ustugi sieci rozleglej WAN w technologii MPLS $wiadczone dia
jednego uzytkownika i obejmujace przynajmniej 200 lokalizacji, a ustugi $wiadczone w mniejszej liczbie
lokalizacji nie beda sumowane.

W odniesieniu do powyzszego warunku nalezy wskazaé, ze wymdg wykazania sie ustugg utrzymania i
zarzadzania tak rozlegtq siecig ma na celu uprzywilejowanie jednego wykonawcy — Telekomunikacji Polskiej S.A.
Wynika to z nastepujacych okolicznosci:

- sie¢ WAN MPLS obejmujaca co najmniej 200 lokalizacji mogta by¢ realizowana jedynie dla duzych podmiotéw
o rozproszonej strukturze geograficznej, najczesciej zatem dla podmiotéw administracji publicznej;

- technologia MPLS na rynku telekomunikacyjnym wystepuje stosunkowo od niedawna, wynika to bowiem z
koniecznosci zaangazowania dos¢ duzych $rodkéw finansowych, co w potaczeniu z podmiotami na rzecz ktdrych
taka ustuga mogtaby by¢ realizowana znacznie zaweza krag potencjalnych odbiorcéw ustug;

- budowa tak rozlegtej sieci (200 lokalizacji) jest przedsiewzieciem czasochtonnym;

W tej sytuacji, postawienie tak ztozonego warunku ma na celu utrudnienie innym wykonawcom, ktérzy
posiadaja niezbednq wiedze i doswiadczenie w budowie i wdrazaniu sieci rozlegtych WAN, dostep do uzyskania
zamowienia. W zwiazku z powyzszym protestujacy wnosi o zmodyfikowanie postawionego warunku w ten
sposob, by wykonawca zobligowani byli wykaza¢ sie zbudowaniem i wdrozeniem sieci rozlegtej WAN MPLS
obejmujacej 200 lokalizacji dla maksymalnie 4 podmiotéw, gdzie faczna liczba lokalizacji zostanie zsumowana.

II. W zalaczniku nr I do SIWZ zamawiajacy formutuje definicje urzadzenia dostepowego (CE) i wskazuje, ze z
chwilg jego dostawy przechodzi na wiasnos¢ zamawiajacego.

Zdaniem protestujacego definicja ta jest niewystarczajaca, poniewaz nie precyzuje dokfadnie, jakie urzadzenie
ma na mysli zamawiajacy. Protestujacy jednocze$nie podnosi, ze w sklad urzadzenia dostepowego (CE) mogq
rowniez wchodzi¢ elementy nie przechodzace na wiasnoé¢ zamawiajacego, m.in. anteny oraz maszty.

Zgodnie z art. 29 Ustawy, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlen, uwzgledmaja_c wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. ,Zamawiajacy chcac osiagna¢ pozadany przedmiot zaméwienia ma
obowigzek precyzyjnie okresli¢ wymogi” — orzeczenie o sygn. UZP/Z0/0-990/07; ZP/Z0O/0-1001. wyrok ZA UZP z
dnia 13.08.2007, LEX nr 321685.

Zwazywszy na powyzsze, protestujacy wnosi o doktadne sprecyzowanie elementdw, ktdre zamawiajacy uwaza
za ,urzgdzenia dostepowe”.

III. Zamawiajacy w wymaganiach dotyczacych przedmiotu zaméwienia wskazuje, Zze nie dopuszcza realizacji
taczy dostgpowych w postaci technologii DSL, telefonicznych taczy komutowanych ISDN, HSDPA oraz faczy
satelitarnych.

Wykonawca wskazuje, Zze takie postanowienie uniemozliwia zestawienie ustug do wiekszoéci lokalizacji ze
wzgledu na brak mozliwosci technicznych lub wysokie koszty innych technologii. Wskazane przez
zamawiajacego lokalizacje znajdujace sie w lesie uniemozliwiajg, zastosowanie drogi radiowej, a budowa w tych
lokalizacjach taczy kablowych w rzeczywistoéci okaZe sie czasochtonna a przede wszystkim bardzo droga.
Ponadto w tej sytuacji konieczne beda uzgodnienia z wiascicielami dziatek, przez ktére trzeba byloby
przeprowadzic takowy kabel.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie mozliwosci realizacji facz dostepowych w postaci technologii
DSL, telefonicznych tqczy komutowanych ISDN, HSDPA oraz faczy satelitarnych.
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IV. Zamawiajacy wymaga zréznicowania ruchu wedlug klas QoS w ramach pasma gwarantowanego na
urzadzeniu dostgpowym (CE) z zapewnieniem mozliwosci definiowania dowolnego podzialu pasma dia
poszczegdlnych klas wedtug uznania zamawiajacego.

Z technologicznego punktu widzenia nie mozna dowolnie dzieli¢é pasma w ramach pasma dla danego portuy,
gdyz suma gwarantowanych klas nie moze przekraczaé 90% calego pasma ze wzgledu na koniecznosé
zapewnienia pasma na narzuty warstwy 2 oraz na ruch kontrolny (wynika to z technologii MPLS).

Klasa czasu rzeczywistego nie moze przekroczyé réwniez okreslonego procenta dostepnego pasma z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia szczegdlnych w tym wypadku parametréw jakoéciowych. Ruch ktéry przekracza
okreslone pasmo dla tych klas jest odrzucany (wynika to z charakterystyki ustug/aplikacji ktre sa na tych
klasach realizowane).

W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje tego postanowienia poprzez zmiane na: ,..mozliwosci
definiowania dowolnego podziatu pasma dla poszczegdlnych klas wedtug uznania zamawiajacego z
uwzglednieniem ograniczen, ktdre naktada technologia MPLS” lub wprowadzenie ograniczenia do 50% na klase
gtosowa.

V. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia wymaga zapewnienia:

- mozliwoéci reklasyfikowania i oznaczenia pakietéw IP w oparciu o podane kryteria;

- mozliwosci uruchomienia mechanizmu WRED losowego gubienia pakietéw sesji TCP w ramach klasy Cos w
celu zapobiegania przecigzeniom sieci z mozliwoscig definiowania progéw zapekienia kolejki oraz
prawdopodobieristwa zgubienia pakietu dla poszczegdinych klas.

Zdaniem protestujacego wskazane powyzej wymagania nie sg rozwigzaniem powszechnie stosowanym przez
Operatoréw i w zwigzku z tym wnosi o modyfikacje tego postanowienia poprzez zmiane wskazanych wymagan
na mozliwos¢ ich zastosowania. Zwazywszy na to, iz powyzsze wymagania hie sg niezbedne do prawidtowego
dziatania ustugi, moze to prowadzi¢ do uprzywilejowanej sytuacji wybranego Operatora.

VI. Zamawiajacy w wymaganiach dotyczacych przedmiotu zamdwienia wskazuje, ze do wymiany informacji
routingowej pomiedzy siecia zamawiajacego, a sieciq wykonawcy wymagany jest jeden z dostepnych
protokotéw routingu: EIGRP, RIPv2, OSPF, BGP lub routing statyczny. Urzadzenia dostepowe (CE) wykonawcy
muszg wspierac kazdy z tych w/w protokotéw dla interfejséw przytaczeniowych P.

Wprowadzenie takiej specyfikacji urzadzen dostepowych jednoznacznie wskazuje, jakie urzadzenie moze spemic
wymagania Zamawiajqcego. Wystarczy wskazaé, ze protokot EIGRP jest to zastrzezony protokdt trasowania
Cisco Systems, a wiec tylko urzadzenia tego producenta bedq mogty spemni¢ wymagania zamawiajacego. W
zwigzku z powyzszym, zamawiajacy, narzucajac swoje wymagania sprzetowe moze w istocie uniemozliwié
Zlozenie ofert niektdrym wykonawcom, ktdrzy stosujg inne rozwigzania w zakresie sprzetu
telekomunikacyjnego. Niektorzy zas wykonawcy beda faworyzowani przez zamawiajacego, zwiaszcza Ci ktdrzy
stale wspdipracuja z producentem sprzetu wskazanym przez zamawiajacego.

VII. Zamawiajacy w zataczniku nr 5 do SIWZ, w projekcie umowy, nie uregulowat kwestii m.in. zasad i trybu
skfadania oraz rozpatrywania reklamagcji a takze informacji o polubownych sposobach rozwigzania spordéw.
Zgodnie z Ustawq Prawo Telekomunikacyjne (art. 56) dane te powinny zostaé okre$lone w umowie. Dane, o
ktdrych mowa powyzej, na podstawie wyraznego postanowienia umowy, moga byé zawarte w regulaminie
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych wydanym przez Operatora, zgodnym z ustawgq Prawo
telekomunikacyijne.

W zwigzku z powyzszym, wzigwszy pod uwage potrzebe doprecyzowania warunkéw $wiadczenia ustug zgodnie
z wymogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo telekomunikacyjne), wnosimy, by
zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ dotaczenia do wzoru umowy Regulaminu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych wydanego przez Wykonawce zgodnie z treécig ustawy Prawo telekomunikacyjne,
oczywiécie przy zalozeniu, ze taki regulamin wigzatby strony jedynie w zakresie nieuregulowanym i
niesprzecznym z Umowgq tj. uzupetnialby postanowienia projektu umowy o szczegétowe postanowienia
regulaminu dotyczace warunkéw Swiadczenia ustug.
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VIII. Zamawiajacy w zataczniku nr 5 do SIWZ, w projekcie umowy, w § 5 ust. 2 wskazat, ze w kazdym
przypadku moze dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego kwoty kar umownych okreSlone w umowie.
Dodatkowo w ust. 5 wskazat kare umowng w wysokoéci 10 000 zt w przypadku jednoczesnego nie dziatania
taczy: podstawowego oraz zapasowego za kazdg rozpoczeta godzine takiej niedostepnosci, co zdaniem
Protestujacego jest kara znaczaco wygérowana.

Protestujacy rozumie koniecznoS¢ zabezpieczenia intereséw Zamawiajacego, ale ustalone na takim poziomie
kary umowne dyskryminuja Wykonawcéw. Takie zapisy sa niedopuszczalny w $wietle przepiséw Prawa
zamdwien publicznych. Potwierdzeniem tego jest uzasadnienie wyroku Zespotu Arbitrow przy Prezesie UZP z
dnia 13 sierpnia 2003 r. (sygn. Akt UZP/Z0/0-1221/03). Do naczelnych zasad udzielania zaméwien publicznych
nalezy zasada réwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne oraz zasada
prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. OkreSlone przez
Zamawiajacego warunki powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolnosci okrelonego podmiotu do wykonania
zamowienia, w zwigzku z czym nie moga prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji Wykonawcow. Faktem
Jest, ze Zamawiajacy ma prawo stosowac w SIWZ kryteria pozwalajace dokona¢ mu wyboru najkorzystniejszej
oferty, jednak swoboda ta nie moze byé niczym nie ograniczona. Strony ukfadajac przyszly stosunek prawny
musza pamigtac o jego celu i treéci oraz o podstawowej zasadzie okreslonej w przepisie art. 5 k.c.: ,wspdtzycia
spofecznego”. W my$! art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do uméw w zakresie zaméwien
publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wylaczenie mozliwoéci dochodzenia przez Zamawiajgcego odszkodowania
przekraczajacego wysoko$¢ kar umownych a takze okreélenie kar w odniesieniu procentowym do kosztow
ponoszonych przez Zadamawiajacego za korzystanie z ustug.

IX. Zamawiajacy w zataczniku nr 5 do SIWZ, w projekcie umowy, w § 5 ust. 10 wskazal, ze w przypadku
znacznego przekroczenia termindéw, do ktdrych dotrzymania zobowigzany jest Wykonawca, Zamawiajacy ma
prawo od Umowy odstapi¢ ze skutkiem natychmiastowym lub po rozpoczeciu $wiadczenia ustug, Umowe
wypowiedzie¢.

Zdaniem Protestujacego sa to zapisy nader restrykcyjne. Szczegdlnie bardzo nieprecyzyjne okreslenie ,znaczne
przekroczenie terminéw” moze spowodowaé duza swobode Zamawiajacego w wypowiedzeniu umowy.
Protestujacy wskazuje, ze umowa bedzie miata charakter umowy zawartej na czas okreslony. Istotg i naturg (w
rozumieniu art. 353 k.c.) zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej na czas okreélony jest brak mozliwosci
wczesniejszego  jego zerwania w drodze wypowiedzenia ktorejkolwiek ze stron kontraktu. Mozliwos¢
przerywania okresu trwania zobowigzania jest bowiem wiasciwa dla uméw zawieranych na czas nieokre$lony i
dla tego rodzaju uméw przewidziana zostata instytucja wypowiedzenia umowy. Natomiast umowy zawierane na
czas okreslony zostaly przez ustawodawce skonstruowane jako zrédto zobowigzan o charakterze trwatym, ktére
jezeli tylko sa wykonywane nalezycie, to powinny istnie¢ az do uptywu terminu, na jaki zawarta zostata umowa.
Przede wszystkim jednakze nalezy zwrdcié uwage na sprzecznoéé omawianego postanowienia SIWZ z
przepisami Prawa zamdwien publicznych. Zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy, w razie zaistnienia istotnej zmiany
okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od powziecia
wiadomosci o tych okoliczno$ciach. Przepis ten daje Zamawiajacemu mozliwo$¢ jednostronnego odstapienia od
umowy w razie gdy interes publiczny przemawia za zakoriczeniem danego stosunku prawnego. Przepis ten,
wraz z wynikajaca z art. 142 pzp zasada, ze umowy w sprawach zaméwien publicznych powinny by¢ zawierane
na czas oznaczony. To tworzy ramy konstrukcyjne stosunku obligacyjnego zawiazanego w wyniku zawarcia
umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Cechg tego stosunku zobowigzaniowego jest trwatos¢, rozumiana
w ten sposdb, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci dowolnego rozwigzywania tego stosunku przez zadng ze
stron. Jest to catkowicie zrozumiate, biorac pod uwage, iz Wykonawcy moga racjonalnie skalkulowaé cene,
wysokos¢ oplat oraz inne parametry finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko zwigzane z kontraktem ( w tym
ryzyko czy poniesione przez nich naktady zostang zrekompensowane przychodami uzyskanymi w okreslonym
okresie obowigzywania umowy) jedynie wéwczas, gdy moga przewidzied, przez jaki odcinek czasu strony
umowy pozostang niq zwigzane. W praktyce, w wypadku kazdej umowy wiazacej sie z naktadami, Wykonawca
musi rozwazac, czy oplaty naliczone w okresie obowigzywania umowy pokryjg poniesione naktady oraz czy
uzyskany w ten sposéb przychéd pozwoli na uzyskanie chociazby minimalnego zysku.
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Powyzszy zapis jest teZ catkowicie niezgodny z ustalona juz linia orzecznictwa, ktdre stoi na gruncie pogladu, iz
zakazane jest redagowanie postanowieri umowy o zaméwienie publiczne, w taki sposdb, ze zakres czy wolumen
zaméwienia zalezy od zdarzen przysztych i niepewnych, a zwiazanych z sytuacja Zamawiajacego. Przejawem
tego stanowiska jest wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2005 sygn. Akt V Ca 1110/04,
zgodnie z ktdrym: ,Wykonawcy przystepujac do postepowania przetargowego, dokonujq analizy kosztéw, ktdra
wplywa nastgpnie na wysoko$¢ ceny, a ta z kolei jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny ofert. W
zaleznoéci od wielkosci zamdwienia dostawca moze wprowadzié¢ okreélone rabaty. Musi mie¢ zatem pewnoé¢, ze
zrealizuje w przysztosci (...) zamdwienie w pewnym minimalnym zakresie”.

W zwigzku z powyiszym Protestujacy wnosi o jednoznaczne i doktadne sprecyzowanie uzytego przez
Zamawiajacego zwrotu ,znaczne przekroczenie termindw” oraz wprowadzenie postanowienia, iz w przypadku
wystgpienia powyzszej sytuacji, wypowiedzenie umowy przez zamawiajacego zostanie poprzedzone wezwaniem
wykonawcy do usuniecia uchybien i wyznaczeniem dodatkowego terminu, co jest wymagane w $wietle
obowiazujacego prawa.

X. W zataczniku nr 5 do SIWZ, w projekcie umowy, w § 5 ust. 11 Zamawiajacy wskazat, ze wszelkie kwoty kar
umownych ma prawo potracenia z kwot zafakturowanych przez Wykonawce.

Protestujacy wnosi o zmiane tego zapisu, poprzez jego usuniecie i dodanie ustepu informujacego, iz naliczenie
kar umownych przewidzianych w umowie zostanie poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postepowania
reklamacyjnego majacego na celu umozliwienie Wykonawcy niezwloczne usuniecie uchybien w wykonaniu
umowy ustalenie istnienia przestanek naliczenia kar umownych. Kara umowna powinna przystugiwaé tylko i
wytgcznie w przypadku, jesli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapi z winy Wykonawcy,
co w praktyce oznacza koniecznos¢ istnienia procedury w toku ktdrej Strony majg mozliwosé zaprezentowania
swoich stanowisk. Faktem przemawiajacym za tq zmiang jest ugruntowana juz linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, w szczegolnosci wyrok SN z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. Akt II CR 419/67) - jezeli wykonanie
lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana
nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.), kary umownej nie nalicza sie.

XI. W zataczniku nr 5 do SIWZ, w projekcie umowy, w § 9 ust. 4 lit. a Zamawiajacy wskazat, ze zmiana
lokalizacji nie powoduje zmiany wynagrodzenia. Wynagrodzenie miesieczne za kazdego nowego Uzytkownika
ustalane ma by¢ z géry, wediug cen jednostkowych okre$lonych w zataczniku do umowy.

Takie postanowienie jest bardzo niekorzystne dla wykonawcy, poniewa: wigze sie z koniecznoécig ustalenia
ceny oferty w oparciu o zdarzenia przyszte i niepewne. Protestujacy ma tu na uwadze zmiany wyjatkowo
niekorzystne dla wykonawcy, gdzie zmiana lokalizacji, ze wzgledu na uwarunkowania techniczne moze okazaé
si¢ duzo droisza niz pierwotnie ustalona cena. Takie wymaganie jest niemierzalne oraz stanowi o
nieokreslonym zakresie przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, protestujacy wnosi o modyfikacje tego postanowienia poprzez wprowadzenie zapisu,
iz kazda zmiana lokalizacji bedzie wyceniania osobno, w oparciu o aktualne ceny stosowane przez operatora na
rynku telekomunikacyjnym.

XII. W zataczniku nr 5 do SIWZ, w projekcie umowy, w opisie Etapu III realizacji przedmiotu umowy,
Zamawiajacy wymaga m.in. przeprowadzenie testéw prawidtowego funkcjonowania ustug stanowigcych
przedmiot zamowienia. Jednocze$nie zamawiajacy nie precyzuje jak dtugo beda one trwaé.

Zgodnie z art. 29 Ustawy, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. ,Zamawiajacy chcac osiagnaé pozadany przedmiot zaméwienia ma
obowigzek precyzyjnie okresli¢ wymogi” — orzeczenie o sygn. UZP/Z0/0-990/07; ZP/Z0O/0-1001. wyrok ZA UZP z
dnia 13.08.2007, LEX nr 321685.

Zwazywszy na powyzsze, protestujacy wnosi o precyzyjne wskazanie przez zamawiajgcego okresu trwania
testow, o ktorych mowa powyzej.
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Podsumowujac. Zamawiajacy formutujac opis przedmiotu zaméwienia naruszyt zakazy wyrazone w art. 7 ust.
1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp. Warunki Swiadczenia ustug zostaly przez Zamawiajacego sformutowane w sposéb
ktdry znacznie ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy w razacy sposéb
naruszyt fundamentaing zasade zaméwien publicznych, ktéra nakazuje mu przygotowac i przeprowadzi¢
postepowanie przetargowe w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Dodatkowo uniemozliwiajac wykonawcom swobodng konkurencie, Zamawiajacy nie zapewnia
wydatkowania Srodkéw publicznych w sposéb racjonalny i oszczedny do czego jest zobowiazany przepisami
ustawy o finansach publicznych.

W imieniu GTS Energis Sp. z 0.0.:

\

Piotr Sieluk
Prezes Zarzadu
GTS Energis Sp. z o0.0.
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