Poset Dariusz Bak:
Dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢
przedstawiam stanowisko wobec projektu ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, a takze wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o
ochronie przyrody.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko, gtéwna przyczyng proponowanych zmian jest che¢
uwzglednienia zarzutow Komisji Europejskiej podniesionych w ramach wszczetego przeciwko
Polsce postepowania o naruszenie przepisOw dyrektyw Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne oraz o nieprawidtowe zastosowanie tzw. dyrektywy siedliskowe;j.

Zdaniem postéw PiS-u prace nad korektg przepisow w zakresie ocen oddziatywania na
srodowisko sg uzasadnione, ale zmiany powinny by¢ lepiej przygotowane. Wada tego projektu jest
to, ze przedstawione propozycje ograniczajg si¢ do przeniesienia procedur ocen oddzialywania na
srodowisko z obecnej ustawy Prawo ochrony srodowiska do nowe;j. Nie jest to wigc zadne
utatwienie, jesli chodzi o stosowanie tych przepisow.

Kolejng wada jest to, ze w ramach obecnego jednolitego systemu wprowadza si¢ sztuczny twér w
postaci generalnego dyrektora ochrony srodowiska jako centralnego organu administracji rzagdowe;]
oraz regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska jako organéw administracji rzgdowej
niezespolonej. Jest to kolejne ostabienie pozycji wojewody jako przedstawiciela rzagdu w terenie.
Jednoczes$nie zmiana ta bedzie kosztowac¢ podatnikéw kilkadziesigt miliondw ztotych rocznie. Tak
wigc mamy tu do czynienia z przeciwienstwem idei taniego panstwa.

Nastgpna wada jest to, ze zaden z konsultowanych przed kwietniem biezgcego roku projektow
nie przewidywat utworzenia nowego organu ochrony srodowiska bedacego organem administracji
rzadowej. Zgodnie z projektem rzad zaktada przyspieszenie procedur administracyjnych poprzez
przeniesienie odpowiedzialnos$ci za tok postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko na jeden organ, ktéry ma posiada¢ wysokiej jakos$ci aparat
urzedniczy. To sg niczym nieuzasadnione stwierdzenia.

Omowione w zataczniku do projektu ustawy skutki dla rynku pracy wskazuja, ze Srednie
zatrudnienie w dyrekcjach regionalnych pracownikéw dotychczas wykonujacych zadania
wojewodéw w przejmowanym zakresie to 12 0s6b z urzedow wojewddzkich i 25 pracownikéw
parkéw krajobrazowych. Oznacza to, po pierwsze, brak znajomosci struktury zatrudnienia w
urzedach wojewoddzkich. Po drugie, mozna mie¢ watpliwosci co do fachowosci pracownikow
parkow krajobrazowych, ktdrzy nie prowadzili spraw zwigzanych z ocenami oddziatywania,
bowiem oceny te dotycza w zdecydowanej wigkszosci obiektéw przemystowych i
infrastrukturalnych. Juz obecnie wojewodowie cierpig na brak specjalistow z zakreséw innych niz
ochrona przyrody, gdyz ci przeszli do pracy w urzedach marszatkowskich lub do firm prywatnych
ze wzgledu na niskie ptace w urzedach wojewddzkich. Tak wiec nowe urzedy minimalny poziom
fachowosci najwczes$niej mogltyby osiggna¢ za kilka lat.

Kolejng wada jest to, ze w konsekwencji brak bedzie mozliwosci wykorzystania srodkéw
pomocowych w obecnej perspektywie finansowe;.

Jakie sg zatem przyczyny zaproponowania takich zmian? Mozna sadzi¢, ze sg nimi kulisy
konsultacji z Komisja Europejska, ktérych gléwnym watkiem byt konflikt przedsigwzigc
infrastrukturalnych z obszarami objetymi programem Natura 2000. Aby zamaskowa¢ prawdziwag
przyczyne tego konfliktu - to jest brak wyznaczenia niezb¢dnych obszaréw Natura 2000, a co za
tym idzie brak planu ich ochrony - pod koniec kwietnia biezacego roku zrodzit si¢ pomyst
reorganizacji stuzb ochrony srodowiska i utworzenia nowych, szczegdlnie generalnego dyrektora



ochrony srodowiska, ktory nie bytby obarczony odpowiedzialno$cia za dotychczasowe
niepowodzenia we wdrazaniu sieci. Stad z pomini¢ciem procedur konsultacji w pospiechu dopisano
do istniejgcego projektu ustawy o dostgpie do informacji o sSrodowisku przepisy dotyczace
generalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz dyrektorow regionalnych.

Jesli uwzglednimy opisane wyzej okolicznosci, stwierdzenie o wysokiej jakosci aparatu
urzedniczego, odpowiednio wyspecjalizowanego i profilowanego, nalezy odczytywac jako
ukierunkowane wylacznie na realizacj¢ zadan dotyczacych ochrony przyrody. Ale rowniez w tym
zakresie projektowana ustawa nie przyczyni si¢ do poprawy sposobu wdrazania ochrony obszaréw
Natura 2000. Nie podniesie tez efektywnosci wykorzystania srodkOw przeznaczonych na
finansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska, bo jak wynika z opublikowanych przez NIK
informacji o wynikach kontroli wdrazania ochrony na obszarach Natura 2000, stuzby ochrony
przyrody, ktére majg tworzy¢, jak to okreslono w uzasadnieniu, trzon nowych urzedéw, migdzy
innymi nie zachowywaty zasad nalezytego zarzadzania finansami.

Kolejng wada jest to, ze w przypadku wejscia projektowanej ustawy w zycie koszty
funkcjonowania systemu ocen oddziatywania, po witaczeniu do tego systemu réwniez zadan
zwiazanych z ochrong przyrody, bgda stale rosty. Warto tutaj wskazac, ze to wtasnie brak danych
monitoringowych w zakresie ochrony przyrody powoduje, ze musza pozyskiwac je inwestorzy,
ponoszac tego duze koszty, przy czym pozyskiwanie danych opdznia rozpoczecie inwestycji od
roku do kilku lat. Sztandarowymi przyktadami opdzniania inwestycji ze wzgledu na brak danych
monitoringowych sg elektrownie wiatrowe, a ostatnio rowniez drogi.

Inng wada, na ktérg chce zwréci¢ uwage, jest ograniczenie liczby wymaganych uzgodnien, co ma
skutkowac¢ skréceniem dtugotrwatosci procedury. Wiadomo, ze o czasie procedury decyduje
terminowo$¢ podejmowania rozstrzygnigc, ktéra jest pochodng liczby, ale tez kompetencji
urzednikéw, a nie liczba organéw uzgadniajacych, ktére moga dokonywac uzgodnien rownolegle.

Drugi projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody tez jest obarczony licznymi wadami.
I chociaz jest to propozycja dotyczaca wdrozenia i lepszego przestrzegania przepiséw unijnych, to
utworzenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska nie wzmocni pozycji ochrony przyrody w
administracji panstwowej, ale moze doprowadzi¢ do sporéw wewnetrznych pomig¢dzy réznymi
dziatami wewnatrz stuzb ochrony §rodowiska. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ochron¢ przyrody
traktuje si¢ nie jako element ochrony srodowiska, ale jako jego przeciwienstwo.

Receptg na obecne problemy mogtaby by¢ reforma przeprowadzona w duchu zmian
zaproponowanych przez Panstwowg Rad¢ Ochrony Przyrody, natomiast tutaj nie ma wtasciwych
propozycji, ktére odpowiadatyby na palgce problemy ochrony przyrody, czyli na: zt3 organizacje
ochrony przyrody, blokady prawno-organizacyjne paralizujace dziatania ochronne, ignorowanie
potrzeb ochrony przyrody w rozwoju gospodarczym czy niewystarczajace finansowanie ochrony
przyrody.

Projekt zawiera szereg drobnych zmian, w szczegdlnosci z zakresu europejskiej sieci
ekologicznej Natura 2000, ktére majg charakter bardziej czastkowy i kosmetyczny. Nie definiuje si¢
na przyktad szeregu kluczowych poje¢, jak: organ sprawujacy nadzor i organ koordynujacy. Pojekt
nie likwiduje szeregu luk i niejasnosci wystepujacych w ustawie o ochronie przyrody.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozwigzania zaproponowane przez rzad w projektach ustaw sg
kosztowne, dezorganizujg funkcjonowanie panstwowych stuzb odpowiedzialnych za srodowisko
naturalne w Polsce, marginalizujg takie dziatania dotyczace srodowiska, jak polityka lesna, oraz
stawiajg pod wielkim znakiem zapytania skuteczne wykorzystanie funduszy unijnych. Z tych tez
wzgledéw Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnosi o odrzucenie w pierwszym czytaniu
obydwoch projektéow ustaw. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Jan Rzymetka: Wy nie kochacie przyrody.)



