Polemika z panem Janem Okruchem Nadlesniczym Nadlesnictwa Sarnaki

Kréciutki wywiad, ktérego udzielitem Przegladowi Lesniczemu stat sie pretekstem
do zmasowanego ataku na mojg osobe i prébg zanegowania wszystkiego, czego
dokonatem wraz ze wspotpracownikami w ciggu ostatnich 2 lat, petnigc funkcje
dyrektora RDLP w Lublinie. Wydaje sie, Zze adwersarze kierujq sie nie tylko
organiczng niechecig do mojej osoby jak to jest w przypadku pana Jana Okrucha, ale
Co gorsze probujg zakwestionowaé sposdb kierowania firmg odwotujgcy sie miedzy
innymi do zasad etycznych. Potrzebny jest nam etos lesnika jako zawodu zaufania
spotecznego, a do tego nie wystarczg normy prawne. Respektowanie takiego etosu
pozwoli na trwate cieszenie sie zaufaniem spotecznym a w konsekwencji zachowanie
status quo jednostki organizacyjnej Lasy Panstwowe. Na jak niebezpieczng droge
schodzimy niech $wiadczg watki wypowiedzi prominentnego funkcjonariusza LP
jakim jest od lat pan Jan Okruch. Widaé¢ tu najgorsze sktonnosci naszego top
managemant'u: egoizm ptacowy, rozpasanie w zakresie wykorzystywania czesto
luksusowych samochodéw stuzbowych i prywatnych, przywileje mieszkaniowe.
Polemika pana Jana Okrucha dotyczaca jego zachowan w kwestii pobierania
podwdjnego wynagrodzenia i ryczattbw na jazdy lokalne w razie szerszego
upublicznienia mogtaby by¢ szokujgca dla przedstawicieli tzw. ,budzetéwki’.
Akceptowanie takich zachowanh przez srodowisko zawodowe wedtug mnie nie ma nic
wspoélnego z etosem lesnika, a jedynie méwi nam o naszej mentalnosci i poziomie
demoralizacji niektérych ludzi na kierowniczych stanowiskach. Jesli bedziemy sie
z tym godzi¢ to nie przetrwamy jako PGL LP. A moze jest to komu$ na reke?.
Konsekwencje tego beda jednak ponosi¢ zwykli ludzie nie zas ci pokroju pana Jana
Okrucha.

Szanujac czas i mozliwosci percepcji czytelnikobw w swojej polemice skoncentruje
sie wytacznie na rewelacjach pana Jana Okrucha, w kontekscie jego wiarygodnosci
jako adwersarza. Wywiad zostat skonstruowany w sposéb zjadliwy i tendencyjny.
Stanowi totalng krytykg mojej osoby oraz wszystkiego, co robitem. Ta jednostronnos¢
podwaza takze wiarygodnosc¢ zawartych w wywiadzie tresci. W celu odniesienia sie

do zarzutéw podzielitem je na trzy kategorie.



1. Okres do czasu objecia przeze mnie stanowiska dyrektora RDLP Lublinie
przypadajacy na lata 1994-2006

Sprawy kadrowe

Na poczatek uwaga ogdlna, préba obarczenia mnie odpowiedzialnoscia za
sprawy kadrowe i organizacyjne RDLP w Lublinie, kiedy bytem przewodniczagcym
KZ NSZZ ,Solidarnos¢” jest niepowazna i nie warta polemiki.
Autor piszac o krzywdach, jakich doswiadczyli pracownicy za czaséw dyrektora
Pawta Ciszka stwierdza ,niektdérzy z nich dojezdzajg do pracy wiele kilometrow do
dzi$”. Nasuwa sie pytanie, co pan Jan Okruch uczynit, aby ulzy¢é tym osobom, kiedy
w latach 2002-2006 byt dyrektorem RDLP.
Pan Jan Okruch zaprzecza jakoby za jego ,rzadow” nie byto czystek kadrowych. Nie
mogto ich by¢, poniewaz pan Jan Okruch ma niezaprzeczalny dar przekonywania.
Sam tego doswiadczytem, kiedy zaproponowat mi przejscie za porozumieniem stron
(w pismie zawarto zapis, ze jest to za mojg zgoda) na podrzedne stanowisko
z obnizonym wynagrodzeniem zasadniczym i stopniem zawodowym i to
w momencie, kiedy dzieh wczesniej obronitem doktorat w zakresie nauk le$nych.
Wigzato sie to z likwidacjg Wydziatu Ochrony Lasu, co moim zdaniem pomystodawce
kompromituje jako lesnika i dyrektora rdLP. Nie przyjatem propozycji, poniewaz
uznatem, ze bardziej na miejscu byto wreczenie mi wypowiedzenia zmieniajacego.
Moja ,arogancja” skonczyta sie zwolnieniem mnie z pracy (notabene z naruszeniem
prawa pracy przez pana Jana Okrucha, co zostato potwierdzone przez sad). Tym sie
ré6znimy z panem Janem Okruchem, ze o ile on prébuje udowodni¢ mi tamanie prawa
to sg to tylko stowa bez pokrycia, o tyle ja nie formutujgc pod jego adresem takich

zarzutéw sam padtem ofiarg ztamania prawa z jego strony. | kto tu jest wiarygodny?

Certyfikacja

Kolejna odgrzewana po wielokro¢ sprawa certyfikacji. Po objeciu z poczatkiem
2002 roku stanowiska pan Jan Okruch odsunat mnie i pracownikow mojego Wydziatu
od certyfikacji powierzajagc sprawe osobie ze s$rednim wyksztatceniem i bez
przygotowania przyrodniczego z innego wydziatu. Efekty byly do przewidzenia.
Dewiza im gorzej tym lepiej byta pomocna przy likwidacji Wydziatu Ochrony Lasu
w RDLP w Lublinie.



Inicjatywy Wydziatu Ochrony Lasu

W Swietle wypowiedzi pana Jana Okrucha efekty pracy Wydziatu Ochrony Lasu,
ktorym kierowatem jawig sie jako mierne. A jak bylo naprawde ?. Oto kilka
przyktadow.
a) Doprowadzenie z wtasnej inicjatywy do utylizacji przeterminowanych pestycydéw
gromadzonych przez dziesigtki lat w nadle$nictwach, co dato poczatek szeroko
zakrojonej akcji w pozostatych regionalnych dyrekcjach. b) Przetamanie monopolu
BULIGL w zakresie sporzadzania programéw ochrony przyrody nadlesnictw, czego
przyktadem byt nowatorski na owe czasy Program Ochrony Przyrody dla
Nadlesnictwa Sobibor. Program jako wzorcowy byt pdzniej szeroko prezentowany
z udziatem organizacji ekologicznych. Ztosliwosci pana Jana Okrucha jakobym sie
okreslat mianem wybitnego specjalisty w dziedzinie ochrony przyrody pozostawie bez
komentarza.
c) Zainicjowanie aktywnej ochrony gtuszca na terenie czterech nadlesnictw RDLP
w Lublinie poprzez wstepne przygotowanie projektu do EkoFunduszu. W protokole
przekazania agend po likwidacji Wydziatu Ochrony Lasu zaznaczono ten fakt jako
sprawe w toku. Osobisty méj wktad na polu ochrony przyrody w Lasach
Panstwowych w tym na rzecz ochrony gtuszca dostrzegt pan prof. Tadeusz
Andrzejczyk 6wczesny Przewodniczacy Rady Spoteczno-Naukowej LKP Lasy
Janowskie (vide zat.1)
d) Zaangazowanie sie Wydziatu Ochrony Lasu na rzecz ratowania laséw przed
wycieciem pod inwestycje ,Lotnisko Strefa Gospodarcza Biata Podlaska” co spotkato
sie z pozytywng oceng Wydziatu i moich wysitkbw w tym zakresie miedzy innymi
pana mgr Czestawa Dabrowskiego Prezesa Okregu Srodkowo Wschodniego
Polskiego Klubu Ekologicznego (vide zat.2).
Jak to sie ma wszystko do stow pana Jana Okrucha o braku inicjatywy?

Ochrona gtuszca

Kolejna sprawa to tzw. ,afera gtuszcowa”. Cytuje za panem Janem Okruchem
.Sprawce tej dewastacji powotat na stanowisko nadlesniczego w Nadlesnictwie
Zwierzyniec, gdzie znajduje sie obecnie najwieksza ostoja gluszca na
Lubelszczyznie, dodatkowo nadleé$nictwo to jest w catosci LeSnym Kompleksem

Promocyjnym”. Komentarz jest chyba zbedny.



Pan Jan Okruch wykazat sie tu catkowitg ignorancjag nie wiedzac, ze Lesny Kompleks
Promocyjny ,Lasy Janowskie” znajduje sie jak sama nazwa wskazuje na terenie
Nadlesnictwa Jandw Lubelski. Co do dziatar gospodarczych tak napietnowanych na
pewno zechce sie wypowiedzie¢ 6wczesny nadlesniczy. Kreowanie mnie na wroga
gluszca prosze oceni¢ rowniez w kontekscie zgtoszonej kilka miesiecy temu
Wojewodzie Lubelskiemu propozycji utworzenia rezerwatu Wielkie Bagno dla
ochrony gtuszca na terenie Nadlesnictwa Zwierzyniec na powierzchni 300 ha. Mozna
by zacytowaé¢ za panem Janem Okruchem ,komentarz jest chyba zbedny”.

Ponadto przypomne, ze jako dyrektor RDLP bytem inicjatorem miedzynarodowej

konferencji ,Ochrona kurakéw lesnych”. Jesli tego mato to dodam, ze za mojej
kadencji zostat ziozony do EkoFunduszu projekt aktywnej ochrony lubelskiej
populacji gtuszca oraz podpisany z NFOSIGW projekt restytucji cietrzewia
w nadlesnictwie Nowa Deba realizowany we wspétpracy z Biatorusia.
To wszystko dziato sie w okresie niepetnych dwoch lat kierowania przeze mnie
dyrekcjg lubelska. Jak sie ma na tym tle ochrona przyrody realizowana w praktyce
przez pana Jana Okrucha przez petne cztery lata — odpowiedz pozostawiam
czytelnikom i specjalistom ?

2. Okres sprawowania przeze mnie urzedu dyrektora RDLP w Lublinie

przypadajacy na lata 2006-2007

Sprawy kadrowe

Dementuje stwierdzenie pana Jana Okrucha, jakoby byly osoby ,bezrobotne
i tutajgce sie po obcych dyrekcjach”, za co ponosze odpowiedzialnosé. Wszystkie
osoby, ktore zainteresowane byty pracg w RDLP Lublin otrzymaty ja.
Postuze sie ostatnio najgtosniejszym przyktadem pana Krzysztofa Hotowinskiego.
Pan Krzysztof Hotowinski nie dat mi mozliwosci osobistego zaoferowania pracy,
poniewaz nie chciat sie ze mng spotkaé. Rozmowe o dalszej przysztosci zawodowej
pana Krzysztofa Hofowinskiego odbyt natomiast z mojego upowaznienia pan
Nadlesniczy Tomasz Bylina. Byty nadlesniczy stwierdzit jednak, ze poradzi sobie sam
(potwierdza to notatka stuzbowa). Dwie propozycje pracy dla pana Krzysztofa
Hotowinskiego miat réwniez pan Pawet Ligaj nadlesniczy Nadle$nictwa Biata
Podlaska. Pan Krzysztof Hotowinski oskarzyt mnie, Zze rzekomo polecitem mu

zatrudni¢ panig Matgorzate Kotodziejczyk, ktéra w jego mniemaniu nie posiadata



zadnych kwalifikacji, aby by¢ pracownikiem nadlesnictwa (to, dla przypomnienia
czytelnikowi ta sama pani, ktéra prowadzita wywiad z panem Janem Okruchem).
Pani Matgorzata Kotodziejczyk przeszta ostatecznie do pracy w nadle$nictwie
Miedzyrzec, pomimo ze terenem jej zamieszkania jest Nadlesnictwo Radzyh.
Oczywiscie pan nadlesniczy Krzysztof Hotowinski miat petne prawo nie akceptowaé
mojej ustnej propozycji, co do zatrudnienia pani Matgorzaty Kotodziejczyk i skorzystat
skwapliwie z tego prawa. Nie miat natomiast prawa oskarza¢ mnie o mobbing
i zawtaszczanie jego kompetencji bez zadnej przyczyny. O intencjach pana
Krzysztofa Hotowinskiego niech swiadczy fakt prowadzenia przez niego, ze mna,
Jooufnych” rozméw telefonicznych w tej sprawie z udziatem o0sbéb trzecich
(pracownikéw) i do tego bez mojej wiedzy.

Skarge z ciezkimi oskarzeniami skierowat wprost do mojego przetozonego
i Rzecznika Praw Obywatelskich. Urzad Rzecznika nie dat wiary oskarzeniom
i nie wszczat postepowania wyjasniajgcego. Sprawa byta przedmiotem kontroli
DGLP. Zarzuty okazaly sie catkowicie bezpodstawne.

Dodam tylko, ze wczesniej bedac nadlesniczym pan Krzysztof Hotowinski byt silnie
skonfliktowany ze Zwigzkiem Lesnikow Polskich, co byto przedmiotem licznych

polemik i interwencji na tamach organu zwigzkowego ,Lesnika”.

Sprawa ryczafttow i podwdjnego wynagrodzenia

Pomimo dtugiego wywodu pan Jan Okruch nie zaprzecza, ze pobierat podwéjne
wynagrodzenie za okres trzech miesiecy jako dyrektor i nadlesniczy.
Wynagrodzenie zobowigzany byt ustali¢ petnigcy obowigzki dyrektora RDLP w
Lublinie pan Konrad Grzybowski powotujacy Jana Okrucha na stanowisko
nadlesniczego Nadlesnictwa Sarnaki. Nie byto to chyba trudne skoro jak pan Jan
Okruch twierdzi, poziom wynagrodzenia obiecano mu wczes$niej przy odwotaniu. Pan
Konrad Grzybowski nie uczynit tego i dlatego bytem zmuszony do uregulowania tego
podstawowego dla pracownika $wiadczenia. Warto pamieta¢, ze pan Jan Okruch
dostat wyzszy wspotczynnik ptacy zasadniczej od pana nadlesniczego Tadeusza
Charkiewicza, ktérego sam powotat i ktéremu osobiscie ustalit warunki ptacowe.

Pan Jan Okruch potwierdza réwniez pobieranie ryczattdw na jazdy lokalne, co
dotyczyto réwniez jego zastepcéw i co dawato niebagatelng kwote 3000 PLN
miesiecznie, tj. ponad 100 tys. zt za okres kadencji. W tym kontekscie roztrzasanie

kosztéw regionalnej narady lesnikbw potaczonej z otwarciem nowej siedziby



N-ctwa Nowa Deba i uroczystosciami patriotycznymi jak posadzenie Debu Jana
Pawta I, czy $wieto patronalne Swietego Jana Gwalberta, patrona ludzi lasu,
zakrawa na kpine. O ile pienigdze za ryczaity i podwojne wynagrodzenie trafito do
prywatnych kieszeni, o tyle pienigdze wydatkowane na uroczysto$ci z udziatem
parlamentarzystow, wiadz rzadowych, samorzadowych i spotecznosci lokalnej
przystuzyty sie promocji Laséw Panstwowych. Trzeba tez pamietac, ze uroczystosci
byty niezapomnianym przezyciem dla catej zatogi Nadlesnictwa Nowa Deba bioracej
w niej udziat. Obecny krytycyzm pana Jana Okrucha wobec imprezy dziwi tym
bardziej, ze zadne z nadlesnictw, w tym Sarnaki, nie kwestionowato poziomu

kosztow na fakturach, ktére otrzymaty do rozliczenia.

Wyniki gospodarcze, nadzor i relacje ze zwigzkami zawodowymi

S3 znacznie lepsze od stanu, kiedy przejmowatem Dyrekcje z rgk Dyrektora Jana
Okrucha. Aby nie by¢ gotostownym oto liczby: wynik finansowy na koniec 2005 roku:
6.1 min PLN bez salda funduszu lesnego i 6,9 min PLN po rozliczeniu salda
funduszu lesnego, przy wyniku na koniec 2007 roku odpowiednio 9,3 min PLN i 15,4
min PLN. Dla poréwnania stan srodkéw pienieznych w RDLP wynosit 46,6 min PLN
przy obecnych 75,6 min PLN. Naleznosci przeterminowane za drewno z 2352 tys.
PLN na koniec 2004 roku spadty do 1260 tys. PLN na koniec 2007 roku. PMW na
koniec stycznia 2006 wyniosto 3169 PLN zas$ na koniec 2007 roku 4458 PLN.
Naktady inwestycyjne za 2007 rok wyniosty 20,5 min PLN, co daje realizacje
w wysokosci 75,4 %. Na niepetng realizacje planu wptyw miaty miedzy innymi bardzo
stabe, bo tylko 36%, zaangazowanie w tym zakresie Nadlesnictwa Sarnaki. Wypada
w tym miejscu pogratulowa¢ panu Janowi Okruchowi dobrego samopoczucia,
a raczej zyczy¢ mu, aby, jako nadlesniczy, wzigt sie do roboty, trzymajgc w ryzach
swoje zapedy publicystyczne.

W wywiadzie pan Jan Okruch atakuje mnie za stan nadzoru nad nadlesnictwami.
A jak sprawa wyglada z punktu widzenia ustalen Inspekcji Lasow Panstwowych. Oto
cytat z pisma Inspekcji Lasow Panstwowych (Gl-0941-11/06/07) oceniajacego mnie
po kontroli problemowej: ,Przeprowadzona kontrola wykazata, ze w minionym rok,
podjat Pan Dyrektor dziatania dyscyplinujgce w Zzakresie realizacji planow
inwestycyjnych, remontowych w podlegtych jednostkach. Posuniecia te powinny miec
w przyszto$ci zdecydowany wptyw na poprawne funkcjonowanie nadzorowanych
nadle$nictw. Dziatania te oceniam pozytywnie jak rowniez podjete posuniecia



zwigzane z realizacjg zalecen wydanych po kontroli problemowej przeprowadzonej
w marcu 2006 r. (GI-0941-1/06)".

Kontrola z marca 2006 dotyczyta wtasnie sprawowanego nadzoru Dyrekcji nad
nadlesnictwami z okresu dziatalnosci pana Jana Okrucha, jako dyrektora. Jak
twierdzi méj krytyk ,dyrektor Kamola nie wykazat sie zadng inicjatywq”.

Gotym okiem widac ile wraz ze wspotpracownikami z Biura i nadle$nictw udato sie
osiggnac w ciggu ostatnich dwu lat. Oto kilka przyktadow.

Imprezy rangi ogélnopolskiej odbywajace sie cyklicznie co kilkanascie lat w kazde;j
z rdlp, Krajowy Zjazd Polskiego Towarzystwa Lesnego (list gratulacyjny
Przewodniczacego prof. A. Grzywacza), Krajowy Rajd Lesnikéw (list gratulacyjny
Przewodniczacego ZLP pana Jerzego Przybylskiego), mistrzowski tytut dla naszej
druzyny na krajowych zawodach strzeleckich w 2007 roku. Byty rowniez imprezy
rangi miedzynarodowej jak | Miedzynarodowa Konferencja ,Ochrona kurakéw
lesnych”, oraz wystawia rolno —lesnej we Freiburgu (Niemcy).

Rangi lokalnej jak otwarcie po modernizacji OEE Lasy Janowskie siedzib nadles$nictw
Nowa Deba i Mircze, sadzenie debow upamietniajgcych pontyfikat stugi bozego Jana
Pawta Il, wspétpraca z katolickimi mediami, Biate Niedziele, rozpoczecie budowy
arboretum w Nadle$nictwie Janow Lubelski itd.

Na koniec kwestia wspodtpracy ze zwigzkami zawodowymi, ktéra wedtug relacji
pana Jana Okrucha byta doskonata. A jak byto naprawde?. Kiedy pan Jan Okruch
przejmowat rzady w Dyrekcji dziatato 14 organizacji zakiadowych NSZZ
~o0lidarnos¢”. Kiedy ja przejatem po panu Janie Okruchu Dyrekcje tych organizaciji
byto juz tylko 7, z liczbg cztonkéw mniejszg niemal o potowe.

Dla zobrazowania moich relacji z NSZZ ,Solidarnosé” zataczam stanowisko MKK
NSZZ ,Solidarnos¢” przy RDLP w Lublinie ( vide zat. 3).

3. Zarzuty personalne

Mieszkanie zaktadowe

Tak sie sktada, ze przydziat mieszkania zaktadowego zawdzieczam nie komu
innemu tylko panu Janowi Okruchowi. Kilka miesiecy po objeciu stanowiska
dyrektora podjat decyzje o przydzieleniu mi mieszkania w czerwcu 1994 roku. W tym
czasie miata miejsce najwieksza gradacja brudnicy mniszki na terenie RDLP

w Lublinie ja zas koordynowatem akcje zwalczania tego szkodnika i jak mniemam



przydzielenie mi mieszkania byto oznakg wagi problemu i wigzato sie z uznania dla
moich skromnych kwalifikacji. Pisanie o mnie w wywiadzie z lekcewazeniem jako
0 ,przez wiele lat podrzednym pracowniku w biurze dyrekcji” jest ze strony pana Jana
Okrucha gruba niekonsekwencjg. Nieudacznika nie nagradza sie pieknym
mieszkaniem. ,Piekne mieszkanie warte aktualnie kilkaset tysiecy ztotych” jak pisze
pan Okruch to mieszkanie w bloku o powierzchni 69,53 m2 i o wartosci (wraz
z przynaleznosciami) w dniu zakupu 73586 PLN. Kiedy zostatem dyrektorem nie
ubiegatem sie o inny lokal do zamieszkania, cho¢ wiem, ze pomystowos¢ w tym
wzgledzie wielu oséb jest duza. Jak wida¢ pan Jan Okruch zna sie swietnie nie tylko
na gospodarce lesnej ale réwniez na statusie majgtkowym pracownikow LP.
Oczekuje, ze pan Jan Okruch réwnie chetnie podzieli sie z czytelnikami informacjami
w zakresie swojego stanu posiadania. Pojawia sie miedzy wierszami sugestia
jakobym nabyt to mieszkanie w trybie szczegdlnym. Prosze to oceni¢ majac na
uwadze, ze nabytem je (podobnie jak pozostali uprawnieni najemcy w bloku na
podstawie art. 40a ustawy o lasach Dz. U. Nr 101 z 1991r. z pdzniejszymi zmianami)
bedac w tym czasie pracownikiem Urzedu Miasta st. Warszawy zas$ dyrektorem
RDLP byt kto? - pan Jan Okruch i to on uznat za zbedne dla gospodarki lesnej

mieszkania w naszym bloku.

Doktorat

Temat wraca jak bumerang. Skoro juz go obronitem, nad czym boleje pan Jan
Okruch i to za pienigdze publiczne to nalezato wykorzysta¢é mojg wiedze, a nie
zwalnia¢ mnie. Przypominam, Zze bytem bodaj jedyng osobg na studiach
doktoranckich, ktéra nie w petnym zakresie korzystata z dofinansowania LP, cho¢
zrzadzenie dyrektora generalnego LP dawato mi takie mozliwosci.
Oprécz doktoratu w zakresie nauk lesnych (SGGW) posiadam inne kwalifikacje
i osiggniecia zawodowe. Dla przyktadu: studia podyplomowe stacjonarne Zawodowe
Studium Pedagogiczne (SGGW) oraz Zarzadzanie i Administracja (UMCS), praca
przez dwa i pot roku w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy na stanowisku
zastepcy dyrektora Biura Ochrony Srodowiska (magistratem kierowat w tym czasie
Pan Prezydent Lech Kaczynski), certyfikat jezykowy The First Certificate in English
(FCE), auditor wewnetrzny systeméw zarzadzania jakoscig zgodny z ISO 9000
certyfikat 2004.

Warto przytoczy¢ rowniez moje wyrdznienia z ostatnich dwu lat: jak chocby



Ztoty Medal Opiekuna Miejsc Pamieci Narodowej, Kordelas Lesnika Polskiego
nadany przez Dyrektora Generalnego LP, Srebrna Odznaka Polskiego Towarzystwa
LesSnego, Ztota Odznaka Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, Przyjaciel
Katolickiego Radia Zamosé.

Czy wobec tego mam powody, aby posiada¢ kompleksy (jak imputuje mi adwersarz)
i to na tle oséb pokroju pana Jana Okrucha?

Czytajac wywiad nasuwa sie nieodparte wrazenie, ze jest on tylko pretekstem do
gloryfikacji wyjatkowych osiggnie¢ pana Jana Okrucha jako dyrektora i promocjg
wiasnej osoby. Co ciekawe ma to miejsce w czasie, kiedy zapadty juz decyzje
0 pozbyciu sie mnie ze stanowiska dyrektora RDLP.

Niestety, mimo ze pan Okruch jawi nam sie jako maz opatrznosciowy po tragicznej w
swoich skutkach kadencji dyrektora Kamoli, popetnia jak sie okazuje falstart. Nie
pomogto doswiadczenie terenowe, dobrodusznos¢ w relacjach z pracownikami
i zwigzkowcami. Dyrektorem zostaje inna osoba.

Na pocieszenie pozostata tylko satysfakcja dokopania lezagcemu (nadmieniam, ze do
dnia dzisiejszego nie dostatem propozycji pracy w LP).

( vide zat. 3)



