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Polemika z panem Janem Okruchem Nadleśniczym Nadleśnictwa Sarnaki 
  

Króciutki wywiad, którego udzieliłem Przeglądowi Leśniczemu stał się pretekstem 

do zmasowanego ataku na moją osobę i próbą zanegowania wszystkiego, czego 

dokonałem wraz ze współpracownikami w ciągu ostatnich 2 lat, pełniąc funkcję 

dyrektora RDLP w Lublinie. Wydaje się, że adwersarze kierują się nie tylko 

organiczną niechęcią do mojej osoby jak to jest w przypadku pana Jana Okrucha, ale 

co gorsze próbują zakwestionować sposób kierowania firmą odwołujący się między 

innymi do zasad etycznych. Potrzebny jest nam etos leśnika jako zawodu zaufania 

społecznego, a do tego nie wystarczą normy prawne. Respektowanie takiego etosu 

pozwoli na trwałe cieszenie się zaufaniem społecznym a w konsekwencji zachowanie 

status quo jednostki organizacyjnej Lasy Państwowe. Na jak niebezpieczną drogę 

schodzimy niech świadczą wątki wypowiedzi prominentnego funkcjonariusza LP 

jakim jest od lat pan Jan Okruch. Widać tu najgorsze skłonności naszego top 

managemant`u: egoizm płacowy, rozpasanie w zakresie wykorzystywania często 

luksusowych samochodów służbowych i prywatnych, przywileje mieszkaniowe. 

Polemika pana Jana Okrucha dotycząca jego zachowań w kwestii pobierania 

podwójnego wynagrodzenia i ryczałtów na jazdy lokalne w razie szerszego 

upublicznienia mogłaby być szokująca dla przedstawicieli tzw. „budżetówki”. 

Akceptowanie takich zachowań przez środowisko zawodowe według mnie nie ma nic 

wspólnego z etosem leśnika, a jedynie mówi nam o naszej mentalności i poziomie 

demoralizacji niektórych ludzi na kierowniczych stanowiskach. Jeśli będziemy się  

z tym godzić to nie przetrwamy jako PGL LP. A może jest to komuś na rękę?. 

Konsekwencje tego będą jednak ponosić zwykli ludzie nie zaś ci pokroju pana Jana 

Okrucha.   

 Szanując czas i możliwości percepcji czytelników w swojej polemice skoncentruję 

się wyłącznie na rewelacjach pana Jana Okrucha, w kontekście jego wiarygodności 

jako adwersarza. Wywiad został skonstruowany w sposób zjadliwy i tendencyjny. 

Stanowi totalną krytyką mojej osoby oraz wszystkiego, co robiłem. Ta jednostronność 

podważa także wiarygodność zawartych w wywiadzie treści. W celu odniesienia się 

do zarzutów podzieliłem je na trzy kategorie.  
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1. Okres do czasu objęcia przeze mnie stanowiska dyrektora RDLP Lublinie 

przypadający na lata 1994-2006 

 

Sprawy kadrowe 

Na początek uwaga ogólna, próba obarczenia mnie odpowiedzialnością za 

sprawy kadrowe i organizacyjne RDLP w Lublinie, kiedy byłem przewodniczącym  

KZ NSZZ „Solidarność” jest niepoważna i nie warta polemiki.  

Autor pisząc o krzywdach, jakich doświadczyli pracownicy za czasów dyrektora 

Pawła Ciszka stwierdza „niektórzy z nich dojeżdżają do pracy wiele kilometrów do 

dziś”. Nasuwa się pytanie, co pan Jan Okruch uczynił, aby ulżyć tym osobom, kiedy 

w latach 2002-2006 był dyrektorem RDLP.  

Pan Jan Okruch zaprzecza jakoby za jego „rządów” nie było czystek kadrowych. Nie 

mogło ich być, ponieważ pan Jan Okruch ma niezaprzeczalny dar przekonywania. 

Sam tego doświadczyłem, kiedy zaproponował mi przejście za porozumieniem stron 

(w piśmie zawarto zapis, że jest to za moją zgodą) na podrzędne stanowisko  

z obniżonym wynagrodzeniem zasadniczym i stopniem zawodowym i to  

w momencie, kiedy dzień wcześniej obroniłem doktorat w zakresie nauk leśnych. 

Wiązało się to z likwidacją Wydziału Ochrony Lasu, co moim zdaniem pomysłodawcę 

kompromituje jako leśnika i dyrektora rdLP. Nie przyjąłem propozycji, ponieważ 

uznałem, że bardziej na miejscu było wręczenie mi wypowiedzenia zmieniającego. 

Moja „arogancja” skończyła się zwolnieniem mnie z pracy (notabene z naruszeniem 

prawa pracy przez pana Jana Okrucha, co zostało potwierdzone przez sąd). Tym się 

różnimy z panem Janem Okruchem, że o ile on próbuje udowodnić mi łamanie prawa 

to są to tylko słowa bez pokrycia, o tyle ja nie formułując pod jego adresem takich 

zarzutów sam padłem ofiarą złamania prawa z jego strony. I kto tu jest wiarygodny?  

 

Certyfikacja 

Kolejna odgrzewana po wielokroć sprawa certyfikacji. Po objęciu z początkiem 

2002 roku stanowiska pan Jan Okruch odsunął mnie i pracowników mojego Wydziału 

od certyfikacji powierzając sprawę osobie ze średnim wykształceniem i bez 

przygotowania przyrodniczego z innego wydziału. Efekty były do przewidzenia. 

Dewiza im gorzej tym lepiej była pomocna przy likwidacji Wydziału Ochrony Lasu  

w RDLP w Lublinie. 
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Inicjatywy Wydziału Ochrony Lasu  

W świetle wypowiedzi pana Jana Okrucha efekty pracy Wydziału Ochrony Lasu, 

którym kierowałem jawią się jako mierne. A jak było naprawdę ?. Oto kilka 

przykładów. 

a) Doprowadzenie z własnej inicjatywy do utylizacji przeterminowanych pestycydów 

gromadzonych przez dziesiątki lat w nadleśnictwach, co dało początek szeroko 

zakrojonej akcji w pozostałych regionalnych dyrekcjach. b) Przełamanie monopolu 

BULiGL w zakresie sporządzania programów ochrony przyrody nadleśnictw, czego 

przykładem był nowatorski na owe czasy Program Ochrony Przyrody dla 

Nadleśnictwa Sobibór. Program jako wzorcowy był później szeroko prezentowany  

z udziałem organizacji ekologicznych. Złośliwości pana Jana Okrucha jakobym się 

określał mianem wybitnego specjalisty w dziedzinie ochrony przyrody pozostawię bez 

komentarza. 

c) Zainicjowanie aktywnej ochrony głuszca na terenie czterech nadleśnictw RDLP  

w Lublinie poprzez wstępne przygotowanie projektu do EkoFunduszu. W protokole 

przekazania agend po likwidacji Wydziału Ochrony Lasu zaznaczono ten fakt jako 

sprawę w toku. Osobisty mój wkład na polu ochrony przyrody w Lasach 

Państwowych w tym na rzecz ochrony głuszca dostrzegł pan prof. Tadeusz 

Andrzejczyk ówczesny Przewodniczący Rady Społeczno-Naukowej LKP Lasy 

Janowskie (vide zał.1) 

d) Zaangażowanie się Wydziału Ochrony Lasu na rzecz ratowania lasów przed 

wycięciem pod inwestycję „Lotnisko Strefa Gospodarcza Biała Podlaska” co spotkało 

się z pozytywną oceną Wydziału i moich wysiłków w tym zakresie między innymi 

pana mgr Czesława Dąbrowskiego Prezesa Okręgu Środkowo Wschodniego 

Polskiego Klubu Ekologicznego (vide zał.2). 

Jak to się ma wszystko do słów pana Jana Okrucha o braku inicjatywy? 

 

Ochrona głuszca 

 Kolejna sprawa to tzw. „afera głuszcowa”. Cytuję za panem Janem Okruchem 

„sprawcę tej dewastacji powołał na stanowisko nadleśniczego w Nadleśnictwie 

Zwierzyniec, gdzie znajduje się obecnie największa ostoja głuszca na 

Lubelszczyźnie, dodatkowo nadleśnictwo to jest w całości Leśnym Kompleksem 

Promocyjnym”. Komentarz jest chyba zbędny.  
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Pan Jan Okruch wykazał się tu całkowitą ignorancją nie wiedząc, że Leśny Kompleks 

Promocyjny „Lasy Janowskie” znajduje się jak sama nazwa wskazuje na terenie 

Nadleśnictwa Janów Lubelski. Co do działań gospodarczych tak napiętnowanych na 

pewno zechce się wypowiedzieć ówczesny nadleśniczy. Kreowanie mnie na wroga 

głuszca proszę ocenić również w kontekście zgłoszonej kilka miesięcy temu 

Wojewodzie Lubelskiemu propozycji utworzenia rezerwatu Wielkie Bagno dla 

ochrony głuszca na terenie Nadleśnictwa Zwierzyniec na powierzchni 300 ha. Można 

by zacytować za panem Janem Okruchem „komentarz jest chyba zbędny”. 

  Ponadto przypomnę, że jako dyrektor RDLP byłem inicjatorem międzynarodowej 

konferencji „Ochrona kuraków leśnych”. Jeśli tego mało to dodam, że za mojej 

kadencji został złożony do EkoFunduszu projekt aktywnej ochrony lubelskiej 

populacji głuszca oraz podpisany z NFOŚiGW projekt restytucji cietrzewia  

w nadleśnictwie Nowa Dęba realizowany we współpracy z Białorusią.  

To wszystko działo się w okresie niepełnych dwóch lat kierowania przeze mnie 

dyrekcją lubelską. Jak się ma na tym tle ochrona przyrody realizowana w praktyce 

przez pana Jana Okrucha przez pełne cztery lata – odpowiedź pozostawiam 

czytelnikom i specjalistom ? 

 

2. Okres sprawowania przeze mnie urzędu dyrektora RDLP w Lublinie 

przypadający na lata 2006-2007 

 

Sprawy kadrowe 

Dementuję stwierdzenie pana Jana Okrucha, jakoby były osoby „bezrobotne  

i tułające się po obcych dyrekcjach”, za co ponoszę odpowiedzialność. Wszystkie 

osoby, które zainteresowane były pracą w RDLP Lublin otrzymały ją.  

Posłużę się ostatnio najgłośniejszym przykładem pana Krzysztofa Hołowińskiego.  

Pan Krzysztof Hołowiński nie dał mi możliwości osobistego zaoferowania pracy, 

ponieważ nie chciał się ze mną spotkać. Rozmowę o dalszej przyszłości zawodowej 

pana Krzysztofa Hołowińskiego odbył natomiast z mojego upoważnienia pan 

Nadleśniczy Tomasz Bylina. Były nadleśniczy stwierdził jednak, że poradzi sobie sam 

(potwierdza to notatka służbowa). Dwie propozycje pracy dla pana Krzysztofa 

Hołowińskiego miał również pan Paweł Ligaj nadleśniczy Nadleśnictwa Biała 

Podlaska. Pan Krzysztof Hołowiński oskarżył mnie, że rzekomo poleciłem mu 

zatrudnić panią Małgorzatę Kołodziejczyk, która w jego mniemaniu nie posiadała 
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żadnych kwalifikacji, aby być pracownikiem nadleśnictwa (to, dla przypomnienia 

czytelnikowi ta sama pani, która prowadziła wywiad z panem Janem Okruchem). 

Pani Małgorzata Kołodziejczyk przeszła ostatecznie do pracy w nadleśnictwie 

Międzyrzec, pomimo że terenem jej zamieszkania jest Nadleśnictwo Radzyń. 

Oczywiście pan nadleśniczy Krzysztof Hołowiński miał pełne prawo nie akceptować 

mojej ustnej propozycji, co do zatrudnienia pani Małgorzaty Kołodziejczyk i skorzystał 

skwapliwie z tego prawa. Nie miał natomiast prawa oskarżać mnie o mobbing  

i zawłaszczanie jego kompetencji bez żadnej przyczyny. O intencjach pana 

Krzysztofa Hołowińskiego niech świadczy fakt prowadzenia przez niego, ze mną, 

„poufnych” rozmów telefonicznych w tej sprawie z udziałem osób trzecich 

(pracowników) i do tego bez mojej wiedzy.  

Skargę z ciężkimi oskarżeniami skierował wprost do mojego przełożonego  

i Rzecznika Praw Obywatelskich. Urząd Rzecznika nie dał wiary oskarżeniom  

i nie wszczął postępowania wyjaśniającego. Sprawa była przedmiotem kontroli 

DGLP. Zarzuty okazały się całkowicie bezpodstawne.  

Dodam tylko, że wcześniej będąc nadleśniczym pan Krzysztof Hołowiński był silnie 

skonfliktowany ze Związkiem Leśników Polskich, co było przedmiotem licznych 

polemik i interwencji na łamach organu związkowego „Leśnika”. 

 

Sprawa ryczałtów i podwójnego wynagrodzenia  

Pomimo długiego wywodu pan Jan Okruch nie zaprzecza, że pobierał podwójne 

wynagrodzenie za okres trzech miesięcy jako dyrektor i nadleśniczy. 

Wynagrodzenie zobowiązany był ustalić pełniący obowiązki dyrektora RDLP w 

Lublinie pan Konrad Grzybowski powołujący Jana Okrucha na stanowisko 

nadleśniczego Nadleśnictwa Sarnaki. Nie było to chyba trudne skoro jak pan Jan 

Okruch twierdzi, poziom wynagrodzenia obiecano mu wcześniej przy odwołaniu. Pan 

Konrad Grzybowski nie uczynił tego i dlatego byłem zmuszony do uregulowania tego 

podstawowego dla pracownika świadczenia. Warto pamiętać, że pan Jan Okruch 

dostał wyższy współczynnik płacy zasadniczej od pana nadleśniczego Tadeusza 

Charkiewicza, którego sam powołał i któremu osobiście ustalił warunki płacowe.  

Pan Jan Okruch potwierdza również pobieranie ryczałtów na jazdy lokalne, co 

dotyczyło również jego zastępców i co dawało niebagatelną kwotę 3000 PLN 

miesięcznie, tj. ponad 100 tys. zł za okres kadencji. W tym kontekście roztrząsanie 

kosztów regionalnej narady leśników połączonej z otwarciem nowej siedziby  
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N-ctwa Nowa Dęba i uroczystościami patriotycznymi jak posadzenie Dębu Jana 

Pawła II, czy święto patronalne Świętego Jana Gwalberta, patrona ludzi lasu, 

zakrawa na kpinę. O ile pieniądze za ryczałty i podwójne wynagrodzenie trafiło do 

prywatnych kieszeni, o tyle pieniądze wydatkowane na uroczystości z udziałem 

parlamentarzystów, władz rządowych, samorządowych i społeczności lokalnej 

przysłużyły się promocji Lasów Państwowych. Trzeba też pamiętać, że uroczystości 

były niezapomnianym przeżyciem dla całej załogi Nadleśnictwa Nowa Dęba biorącej 

w niej udział. Obecny krytycyzm pana Jana Okrucha wobec imprezy dziwi tym 

bardziej, że żadne z nadleśnictw, w tym Sarnaki, nie kwestionowało poziomu 

kosztów na fakturach, które otrzymały do rozliczenia. 

 

Wyniki gospodarcze, nadzór i relacje ze związkami zawodowymi  

Są znacznie lepsze od stanu, kiedy przejmowałem Dyrekcję z rąk Dyrektora Jana 

Okrucha. Aby nie być gołosłownym oto liczby: wynik finansowy na koniec 2005 roku: 

6.1 mln PLN bez salda funduszu leśnego i 6,9 mln PLN po rozliczeniu salda 

funduszu leśnego, przy wyniku na koniec 2007 roku odpowiednio 9,3 mln PLN i 15,4 

mln PLN. Dla porównania stan środków pieniężnych w RDLP wynosił 46,6 mln PLN 

przy obecnych 75,6 mln PLN. Należności przeterminowane za drewno z 2352 tys. 

PLN na koniec 2004 roku spadły do 1260 tys. PLN na koniec 2007 roku. PMW na 

koniec stycznia 2006 wyniosło 3169 PLN zaś na koniec 2007 roku 4458 PLN. 

Nakłady inwestycyjne za 2007 rok wyniosły 20,5 mln PLN, co daje realizację  

w wysokości 75,4 %. Na niepełną realizację planu wpływ miały między innymi bardzo 

słabe, bo tylko 36%, zaangażowanie w tym zakresie Nadleśnictwa Sarnaki. Wypada 

w tym miejscu pogratulować panu Janowi Okruchowi dobrego samopoczucia,  

a raczej życzyć mu, aby, jako nadleśniczy, wziął się do roboty, trzymając w ryzach 

swoje zapędy publicystyczne.  

W wywiadzie pan Jan Okruch atakuje mnie za stan nadzoru nad nadleśnictwami.  

 A jak sprawa wygląda z punktu widzenia ustaleń Inspekcji Lasów Państwowych. Oto 

cytat z pisma Inspekcji Lasów Państwowych (GI-0941-11/06/07) oceniającego mnie 

po kontroli problemowej: „Przeprowadzona kontrola wykazała, że w minionym rok, 

podjął Pan Dyrektor działania dyscyplinujące w zakresie realizacji planów 

inwestycyjnych, remontowych w podległych jednostkach. Posunięcia te powinny mieć 

w przyszłości zdecydowany wpływ na poprawne funkcjonowanie nadzorowanych 

nadleśnictw. Działania te oceniam pozytywnie jak również podjęte posunięcia 
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związane z realizacją zaleceń wydanych po kontroli problemowej przeprowadzonej  

w marcu 2006 r. (GI-0941-1/06)”.  

Kontrola z marca 2006 dotyczyła właśnie sprawowanego nadzoru Dyrekcji nad 

nadleśnictwami z okresu działalności pana Jana Okrucha, jako dyrektora.  Jak 

twierdzi mój krytyk „dyrektor Kamola nie wykazał się żadną inicjatywą”. 

Gołym okiem widać ile wraz ze współpracownikami z Biura i nadleśnictw udało się 

osiągnąć w ciągu ostatnich dwu lat. Oto kilka przykładów.  

Imprezy rangi ogólnopolskiej odbywające się cyklicznie co kilkanaście lat w każdej  

z rdlp, Krajowy Zjazd Polskiego Towarzystwa Leśnego (list gratulacyjny 

Przewodniczącego prof. A. Grzywacza), Krajowy Rajd Leśników (list gratulacyjny 

Przewodniczącego ZLP pana Jerzego Przybylskiego), mistrzowski tytuł dla naszej 

drużyny na krajowych zawodach strzeleckich w 2007 roku. Były również imprezy 

rangi międzynarodowej jak I Międzynarodowa Konferencja „Ochrona kuraków 

leśnych”, oraz wystawia rolno –leśnej we Freiburgu (Niemcy).  

Rangi lokalnej jak otwarcie po modernizacji OEE Lasy Janowskie siedzib nadleśnictw 

Nowa Dęba i Mircze, sadzenie dębów upamiętniających pontyfikat sługi bożego Jana 

Pawła II, współpraca z katolickimi mediami, Białe Niedziele, rozpoczęcie budowy 

arboretum w Nadleśnictwie Janów Lubelski itd. 

Na koniec kwestia współpracy ze związkami zawodowymi, która według relacji 

pana Jana Okrucha była doskonała. A jak było naprawdę?. Kiedy pan Jan Okruch 

przejmował rządy w Dyrekcji działało 14 organizacji zakładowych NSZZ 

„Solidarność”. Kiedy ja przejąłem po panu Janie Okruchu Dyrekcję tych organizacji 

było już tylko 7, z liczbą członków mniejszą niemal o połowę.  

Dla zobrazowania moich relacji z NSZZ „Solidarność” załączam stanowisko MKK 

NSZZ „Solidarność” przy RDLP w Lublinie ( vide zał. 3).    

 

3. Zarzuty personalne 

 

Mieszkanie zakładowe  

Tak się składa, że przydział mieszkania zakładowego zawdzięczam nie komu 

innemu tylko panu Janowi Okruchowi. Kilka miesięcy po objęciu stanowiska 

dyrektora podjął decyzję o przydzieleniu mi mieszkania w czerwcu 1994 roku. W tym 

czasie miała miejsce największa gradacja brudnicy mniszki na terenie RDLP  

w Lublinie ja zaś koordynowałem akcję zwalczania tego szkodnika i jak mniemam 
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przydzielenie mi mieszkania było oznaką wagi problemu i wiązało się z uznania dla 

moich skromnych kwalifikacji. Pisanie o mnie w wywiadzie z lekceważeniem jako  

o „przez wiele lat podrzędnym pracowniku w biurze dyrekcji” jest ze strony pana Jana 

Okrucha grubą niekonsekwencją. Nieudacznika nie nagradza się pięknym 

mieszkaniem. „Piękne mieszkanie warte aktualnie kilkaset tysięcy złotych” jak pisze 

pan Okruch to mieszkanie w bloku o powierzchni 69,53 m2 i o wartości (wraz  

z przynależnościami) w dniu zakupu 73586 PLN. Kiedy zostałem dyrektorem nie 

ubiegałem się o inny lokal do zamieszkania, choć wiem, że pomysłowość w tym 

względzie wielu osób jest duża. Jak widać pan Jan Okruch zna się świetnie nie tylko 

na gospodarce leśnej ale również na statusie majątkowym pracowników LP. 

Oczekuję, że pan Jan Okruch równie chętnie podzieli się z czytelnikami informacjami 

w zakresie swojego stanu posiadania. Pojawia się między wierszami sugestia 

jakobym nabył to mieszkanie w trybie szczególnym. Proszę to ocenić mając na 

uwadze, że nabyłem je (podobnie jak pozostali uprawnieni najemcy w bloku na 

podstawie art. 40a ustawy o lasach Dz. U. Nr 101 z 1991r. z późniejszymi zmianami) 

będąc w tym czasie pracownikiem Urzędu Miasta st. Warszawy zaś dyrektorem 

RDLP był kto? - pan Jan Okruch i to on uznał za zbędne dla gospodarki leśnej 

mieszkania w naszym bloku.  

 

Doktorat 

 Temat wraca jak bumerang. Skoro już go obroniłem, nad czym boleje pan Jan 

Okruch i to za pieniądze publiczne to należało wykorzystać moją wiedzę, a nie 

zwalniać mnie. Przypominam, że byłem bodaj jedyną osobą na studiach 

doktoranckich, która nie w pełnym zakresie korzystała z dofinansowania LP, choć 

zrządzenie dyrektora generalnego LP dawało mi takie możliwości.  

Oprócz doktoratu w zakresie nauk leśnych (SGGW) posiadam inne kwalifikacje  

i osiągnięcia zawodowe. Dla przykładu: studia podyplomowe stacjonarne Zawodowe 

Studium Pedagogiczne (SGGW) oraz Zarządzanie i Administracja (UMCS), praca 

przez dwa i pół roku w Urzędzie Miasta Stołecznego Warszawy na stanowisku 

zastępcy dyrektora Biura Ochrony Środowiska (magistratem kierował w tym czasie 

Pan Prezydent Lech Kaczyński), certyfikat językowy The First Certificate in English 

(FCE), auditor wewnętrzny systemów zarządzania jakością zgodny z ISO 9000 

certyfikat 2004. 

Warto przytoczyć również moje wyróżnienia z ostatnich dwu lat: jak choćby  
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Złoty Medal Opiekuna Miejsc Pamięci Narodowej, Kordelas Leśnika Polskiego 

nadany przez Dyrektora Generalnego LP, Srebrna Odznaka Polskiego Towarzystwa 

Leśnego, Złota Odznaka Biura Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej, Przyjaciel 

Katolickiego Radia Zamość.  

Czy wobec tego mam powody, aby posiadać kompleksy (jak imputuje mi adwersarz)  

i to na tle osób pokroju pana Jana Okrucha? 

Czytając wywiad nasuwa się nieodparte wrażenie, że jest on tylko pretekstem do 

gloryfikacji wyjątkowych osiągnięć pana Jana Okrucha jako dyrektora i promocją 

własnej osoby. Co ciekawe ma to miejsce w czasie, kiedy zapadły już decyzje  

o pozbyciu się mnie ze stanowiska dyrektora RDLP.  

Niestety, mimo że pan Okruch jawi nam się jako mąż opatrznościowy po tragicznej w 

swoich skutkach kadencji dyrektora Kamoli, popełnia jak się okazuje falstart. Nie 

pomogło doświadczenie terenowe, dobroduszność w relacjach z pracownikami  

i związkowcami. Dyrektorem zostaje inna osoba. 

 Na pocieszenie pozostała tylko satysfakcja dokopania leżącemu (nadmieniam, że do 

dnia dzisiejszego nie dostałem propozycji pracy w LP). 

( vide zał. 3) 


