Co trapi Lesnikow w terenie !!!

Piszeg ten list, by rozpocza¢ wewnetrzna dyskusje, dotyczaca niezbgdnych zmian w dziatalnosci Laséw
Panstwowych, ktére, moim zdaniem, sa konieczne dla przetrwania i trwania tej firmy w obecnej formule
organizacyjno-prawnej, za czym opowiada si¢ niemal 100% Braci Lesnej. T¢ formule popiera takze
zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa, czemu juz nieraz dato wyraz — wspierajac nas w najtrudniejszych
momentach zagrozenia.

System prawny, w oparciu, o ktory funkcjonuja LP (wynikajacy z Ustawy ,,O lasach” z 1991r wraz z
pézniejszymi zmianami, wzmocnionej Ustawa Obywatelska), jest wystarczajacym dla prowadzenia racjonalnej
gospodarki lesnej z celami 1 zasadami okre§lonymi w tej ustawie.

Niestety, przy nasilonej propagandzie, nakierowanej na utrzymanie obecnej formuly panstwowego
lesnictwa — umykaja kierownictwu Laséw jakze wazne sprawy terenu. Powstanie w ostatnich latach wielu
patologii, chorych relacji — szczegdlnie na styku poszczegolnych szczebli zarzadzania czy pomigdzy
przetozonymi a pracownikami, Swiadczy o ztym doborze ludzi na okreslone stanowiska oraz braku wlasciwego
nadzoru ze strony generalnej dyrekcji nad regionalnymi dyrekcjami oraz regionalnych dyrekcji nad
nadlesnictwami. Nie wolno zapominac¢, ze kluczem sukcesu LP, tak jak kazdej innej firmy — sa jej pracownicy.
Im bardziej identyfikuja si¢ z kierownictwem firmy czy bezposrednimi przetozonymi — tym wigksze sukcesy
firmy i odwrotnie. Dzisiaj wsrdd ludzi Laséw jest wiele bolu i goryczy, zanikaja wigzi — nawet w takich
grupach jak Le$niczowie. Wigkszos$¢ ,,zamyka” si¢ w sobie i1 dla przetrwania robi czgsto to, z czym absolutnie
si¢ nie identyfikuje.

Pracownicy na tak podstawowych stanowiskach jak le$niczy czy nadlesniczy, bedac zastraszonymi i
niepewnymi jutra — pracuja w ogromnym stresie, co odbija si¢ na stanie ich zdrowia. Likwidacja nadle$nictw
czy lesnictw bez okreslenia jasnych i przejrzystych regut a czgsto wbrew oczywistej logice — spowodowata
ogromne frustracje zarowno tych ,,likwidowanych” jak i u tych, ktérych ,,nagrodzono” wigksza powierzchnia,
przy braku pomocy i zrozumienia przetozonych. Smiato mozna powiedzieé, ze jedynym kryterium — bylo i jest
kryterium polityczne, ze eliminowano i eliminuje si¢ nadal za wszelka ceng ludzi prawicy, a ze czesto byli Oni
lub sa radnymi ugrupowan prawicowych, cztonkami badz przewodniczacymi zwiazku ,,Solidarnos$¢”, to
najprosciej zlikwidowac lesnictwo czy nadle$nictwo. Ostatnia kategoryzacja lesnictw, przeprowadzona przez
IBL jasno pokazata, ze najliczniejsze likwidacje byly nie tam, gdzie le§nictwa sa najtatwiejsze a zlikwidowane
nadle$nictwa na pewno nie nalezaty do najmniejszych o niewielkich zadaniach!

W Lasach powstaja odrgbne os$rodki wladzy, skupiajace ludzi, powiazanych nieformalnymi uktadami,
bedace pod ogromnym wptywem politykow lewicy. Czesto taczy ich wspolna przesztos¢, podobne poglady na
gospodarke, w tym dotyczace sprzedazy przez LP drewna czy ushug, ale takze korzysci, wynikajace ze
wspolnych polowan, nabywania okreslonych gruntow czy budynkoéw, organizowania ogromnej ilo$ci imprez,
szkolen lub kurséw itd.

Te regionalne lub nawet lokalne osrodki wladzy, majac oparcie w znaczacych politykach — prowadza na
okreslonych terenach wiasna polityke, czgsto odmienna od linii, wyznaczonej przez kierownictwo LP. Dyrektor
Generalny ma tego $wiadomo$¢ (o czym przekonalem si¢ osobiscie, poruszajac te tematy kilkakrotnie w
bezposrednich rozmowach), lecz nie ma woli lub nie jest w stanie wyegzekwowac jednej linii w dziataniu
podlegtych jednostek. Beneficjenci tych ,,chorych” uktadow czerpia ,,pelnymi gar§ciami” z naszej wspolnej
kasy — wprost a takze posrednio, stapajac na pograniczu prawa lub wrecz — tamiac prawo. Nie jest ich duzo, ale
dzisiejsza pozycja tych 0sob — pozwala im dominowac 1 narzuca¢ wlasne pomysty, czgsto ze szkoda dla LP. Sa
oni wystarczajaco ,,silni” (przede wszystkim uktadami), zeby pozostali, ktorzy sa wigkszoscia — bali sig ich 1
milczeli.

Chore uktady poglebiaja sig. Dziatalno$¢ tych oséb, ich sposoby zarzadzania oraz lamanie
wewngtrznych zarzadzen — znane sa szerokiemu krggowi Les$nikow (podwladnych, sasiadéw czy
przetozonych). Brak reakcji na te negatywne zjawiska ze strony przelozonych oraz inspekcji — powoduja, ze
okreslone osoby kreuja si¢ na ,ksiazeta”, ktorych nikt i nic nie jest w stanie ruszy¢ a nawet sprowadzi¢ na
wlasciwa droge. Wrecz przeciwnie — czgsto to wiasnie oni otrzymuja wysokie nagrody, awanse odznaczenia,
jakby na przekér temu, co dla ich podwiladnych czy kolegow jest oczywiste — ze osoby te nie powinny ani
chwili zajmowac tych stanowisk, ktére petnia.

Skargi, kierowane do jednostek nadrzednych — tyczace takich osdb, prawie zawsze rozpatrzone sa po
mysli tych, ktérych skarga dotyczy — wbrew nieraz oczywistym faktom.

Kontrolujacy przyjezdzaja z gotowym werdyktem, uzgodnionym przez przetozonych, co powoduje, ze ludzie w
terenie tracq wiarg w sprawiedliwos$¢ i rzetelnos¢ kontrolujacych.



Po ,kontroli”, pracownicy, ktorzy mieli odwage wnie$¢ skargg, stana¢ w obronie prawdy czy krzywdzonych
kolegow — sa szykanowani na r6zny sposob, az do utraty pracy wlacznie.

W RP na szczytach wiladzy juz ,,pekto”, juz coraz mniej broni si¢ ludzi skompromitowanych. Niestety, w
Lesnictwie jest po staremu. Jesli to nasz cztowiek (czytaj — zwiazany z obecnym uktadem rzadzacym), to broni
si¢ go za wszelka ceng, zaprzeczajac faktom, upokarzajac przy tym wszystkich uczciwie pracujacych, czgsto
podwladnych takiego ,lesnego barona”. Uklady towarzyskie niektorych dyrektorow czy nadles$niczych z
lokalnym wymiarem sprawiedliwos$ci przy poparciu lub braku reakcji ,,gory” — uniemozliwiaja przerwanie
wystepujacych patologii a wrgez przeciwnie, powoduja — wciaganie nastgpnych, bo przeciez wiadza i pieniadze
— to warto$ci w Polsce jeszcze dominujace.

Po tym przydlugim wstegpie, przejde do konkretnych zagadnien, sygnalizujac niektére zjawiska,
pokazujac réznice w zarzadzaniu i realizacji pewnych przedsigwzig¢. Pokaze, ile dowolnosci i przyzwolenia dla
niektorych nadlesniczych czy dyrektorow w jednej organizacji PGL LP, co nie spotyka si¢ z aprobata
wigkszosci Lesnikow. Zmobilizowali mnie do tego: leSniczowie 1 nadle$niczowie, pracownicy biur — z
potnocnych RDLP — Olsztyna, Gdanska, Torunia, Pity 1 Szczecinka, z ktérymi rozmawiatem w okresie
ostatnich 6 miesigcy. Prawie wszyscy z Nich uwazali, ze czas obecny to ostatni moment na odnow¢ moralna
srodowiska Les$nikow, ze tych 15-20% podejmujacych w LP decyzje, uwiklanych w uktady, czgsto
nieuczciwych — nie moze terroryzowac¢ pozostatych, ze w jednej firmie musza obowiazywac dla wszystkich — te
same zasady funkcjonowania. Tak, jak pisalem wyzej, zasygnalizuj¢ tylko sprawy bulwersujace teren, nie
przesadzajac, w ktoérym kierunku nalezy regulowaé dane zjawisko - liczg tutaj na szeroka dyskusjg, ktora, by¢
moze, pomoze decydentom podja¢ wlasciwe decyzje, regulujace przedstawione problemy.

Rozmiar pozyskania drewna a etat LP.

Ustalanie trzeci rok z rzedu rozmiaru pozyskania drewna na poziomie 2-3 mln m® wyzszym niz etat LP,
wynoszacy dzisiaj 25,4 mln m® grubizny, z wycinaniem w ostatnich trzech latach- najlepszych drzewostanow,
pod presja odbiorcow drewna, jest co najmniej nieporozumieniem. Lasy Panstwowe sa odpowiedzialne za
majatek skarbu panstwa i ,,presja nabywcoOw” nie moze by¢ powodem ustalania rozmiaru pozyskania na tak
wysokim poziomie. Nadle$niczowie sygnalizuja, ze juz dzisiaj maja obawe o czas przyszly, kiedy trzeba bedzie
rozmiar pozyskania obnizy¢ a jeszcze w wielu przypadkach ,,nadrobi¢” powierzchnig cigé¢ pielggnacyjnych,
ktérych powierzchnia, ujgta w operacie - jest obligatoryjna do wykonania. Przy zwigkszaniu rozmiaru
pozyskania 1 podpisywaniu na wyzszych szczeblach umoéw na sprzedaz tej dodatkowej masy drewna, ktéra
tyczyla przede wszystkim- drewna wielkowymiarowego, zaistniata potrzeba uruchamiania coraz to nowych
zrebow ze szkoda dla wykonawstwa etatu powierzchniowego cigé¢ pielegnacyjnych. Nie wszyscy pamigtali, ze
Minister zatwierdzajac operat dla danego nadle$nictwa — zatwierdza do wykonania obligatoryjnie powierzchnig
cig¢ pielegnacyjnych oraz ustala maksymalny etat cig¢ rgbnych. Wszyscy musza mie¢ §wiadomos¢, ze etat LP
jest suma etatow wszystkich nadle$nictw i predzej czy pdzniej trzeba bedzie rozmiar pozyskania tak ustala¢, by
nie doszto do sytuacji, ze nadlesnictwa w ostatnim roku obowiazywania operatu nie bgda mialy pozyskania
drewna lub wykonywaly beda wylacznie cigcia pielggnacyjne!

I jeszcze zwiazane z tym —wywieranie przez decydentow presji na obnizanie wiekdw rebnosci, szczegdlnie tam,
gdzie wchodza nowe operaty. Stuzy¢ ma to zwigkszeniu etatu dla nadle$nictw, wchodzacych w nowe okresy
urzadzania. Mialoby to w sumie podnies¢ etat LP, ktory zostat ,,naruszony” zwigkszaniem rozmiaru pozyskania
w ostatnich 3 latach.

Zdaniem ogromnej wigkszos$ci moich rozméwcow — jest to niedopuszczalne!

Wszystkie zabiegi hodowlane w drzewostanach od uprawy do wieku rgbnosci — prowadza do uzyskania
jak najlepszej jakosci strzaly (pnia) drzewa i wyselekcjonowania drzew, z ktorych begdzie mozna uzyskac:
okleing, sklejkg, WA, WB. Czy z racji obnizenia wiekéw rgbnosci 1 co si¢ z tym wiaze — nieosiagnigcia
wymiaréw, warunkujacych zaliczenie do tych sortymentow —uzyskamy te sortymenty? Nie, tak widza to
Lesnicy w terenie. A z klasy WC 1 najnizszej klasy grubosci, w dluzszej perspektywie LP si¢ nie utrzymaja. |
jeszcze jedna przy tym uwaga — sosna na siedlisku Bsw lub BMsw, w wieku 120 lat nie wykazuje zadnych
oznak deprecjacji na pniu, a dopiero w tym wieku mozemy w pelni uzyska¢ sortymenty cenne, o ktorych
pisatem wyzej. Czy Ci co zabiegaja o obnizenie wiekow rebnosci wiedza, ze juz dzisiaj tniemy zrgby w
drzewostanach 80-90 letnich, gdzie 50% to drewno o cechach kopalniaka!

I kiedy niektorzy dzisiejsi decydenci Lasow mowia a $wiat nauki (co prawda przez dostownie kilka
0s0b) przytakuje — ze trzeba obniza¢ wieki rgbnosci, bo drewno w Polsce psuje si¢ na pniu — to przepraszam,
ale w terenie wywoluje to uSmiech zazenowania. Wida¢, ze lobby wielkiego przemystu tartacznego oraz
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zwolennikow drewna ktodowanego o niskich $rednicach dziata i ma przelozenia na zarzadzajacych Lasami.
Poglady takie lansuja takze zwolennicy wprowadzania do naszych lasow na wigksza skale harwesterow, dla
ktorych duze $rednice drzew stanowia problem.

Handel drewnem.

Zniesienie przetargowej formy sprzedazy drewna i wprowadzenie rozdzielnictwa (ktore samo w sobie
rodzi podejrzenia korupcjogenne), przede wszystkim na szczeblu dyrekcji generalnej jak i1 dyrekcji regionalnych
Z negocjacjami cen, bez rozeznania rynku a czgsto wbrew logice rynku — przyniosto i przynosi Lasom
Panstwowym straty, ktore dzisiaj mozna oceni¢ na kilkaset milionow ztotych( od 2003r do chwili obecnej).

Centralizacja decyzji w zakresie kierunkow sprzedazy, jak i ustalania cen na okreslone sortymenty-
powoduje, ze nabywcy nie maja rownego dostepu do kupna drewna. Jest to dzisiaj podstawowa przyczyna
konfliktow na styku drzewiarzy i lesnikow. Nadle$niczym, bez rozeznania jego rynku, pozostawia si¢ do
dyspozycji r6zne wielkosci pozyskiwanego drewna, np. w jednej RDLP pozostawia si¢ nadlesniczych 40 %
surowca wielkowymiarowego, a w drugiej, gdzie rynek matych i $rednich firm jest o wiele wigkszy- 10 %. W
jednych RDLP zada si¢ od nadle$niczych propozycji o podziale surowca na rézne segmenty rynku (cho¢ poznie;j
Znacznie zmienia si¢ te propozycje), to w innych w ogole nie rozmawia si¢ z nadle$niczymi, tylko dzieli wedtug
wlasnego ,,widzimisi¢”, a rozdzielniki przesyta do nadlesnictw. Opiewaja one czgsto na wigksza mas¢ danego
sortymentu, niz wykazana z szacunkéw brakarskich, co powoduje, ze kosztem trzebiezy ,.dobiera sig”
dodatkowe zrgby, by speti¢ polecenia przetozonych.

Zawieranie przez generalng dyrekcje¢ i regionalne dyrekcje umow czy dtugoterminowych porozumien,
nie zawsze korzystnych dla LP z duzymi odbiorcami watpliwej kondycji, pozbawia drewna wiarygodnych
malych i §rednich nabywcow, ktorzy czgsto w okresach dekoniunktury ,,ratowaty” LP. W tym miejscu nalezy
doda¢, ze te mniejsze firmy drzewne zawsze placity i placa za drewno w krotszych terminach ptatnosci a nawet
gotowka 1 takze to, ze kupuja drewno po wyzszych cenach niz te uprzywilejowane. Taka polityka LP
doprowadza do braku mozliwosci rozwoju matych 1 $rednich firm i stopniowego eliminowania ich z rynku.
Powoduje to takze, ze ,,wpadki” LP z duzymi odbiorcami, opiewaja na wielomilionowe kwoty, ktére prawie
zawsze sa nie do odzyskania. Wielo$¢ odbiorcow rozprasza ryzyko, o tej zasadzie zapominaja dzisiaj decydenci
LP. Pozycja nadle$niczego, ktéry prawie kazdego dnia, musi odmawiaé sprzedazy drewna wiarygodnym
nabywcom — jest nie do pozazdroszczenia.

Eksport drewna na niekorzystnych dla LP warunkach, szczeg6lnie na kierunku do Austrii — trwa. Nikt
nie wyciaga wnioskow z wytykanych przez NIK, kontraktéw z polowy lat 90-tych, kiedy to sprzedawano w tym
kierunku drewno za ceng 25% cen osiaganych na rynku krajowym. Nikt nie kwestionuje zdrowego handlu z
zagranicznymi partnerami, gdy osiagane ceny oscyluja na poziomie cen krajowych a nawet, gdyby byly one
nizsze o 5-10% - dla utrzymania rynku, czy sondowania rynkow zagranicznych. Gdy jednak LP sprzedaja
drewno po cenach nieprzyzwoicie niskich, to nikt nie powinien si¢ dziwi¢, ze sprawa ta bulwersuje Lesnikow w
terenie. Tym bardziej, kiedy musza Oni ttumaczy¢ lokalnym odbiorcom, ze drewna dla nich nie ma.

Brak przestrzegania tajemnicy stuzbowej na szczeblu GDLP i RDLP w stosunkach z duzymi odbiorcami
drewna. Ot6z nabywcy docieraja do nadlesnictw, majac wiedzg o wiele szersza, niz nadlesniczowie, co stawia
tych ostatnich w mato komfortowej sytuacji. Nie dopuszczanie do konkurencji i wprowadzenia rynkowych
zasad przy sprzedazy drewna, przy pewnych uktadach z okreslonymi decydentami laséw, pozwala odbiorcom
drewna zmawia¢ si¢ w wielu dzialaniach, kierowanych na uzyskanie okreslonych dla siebie korzysci np. w
okreslaniu cen, jakie sa sktonne zaptaci¢ LP.

Kreatywna ksiegowos¢ lansowana przez Generalng Dyrekcje.

Zniechgca nadle$niczych czy dyrektorow RDLP do maksymalizacji przychodéw i minimalizacji
kosztow. Kolejne wersje planu w ciagu roku i koncowa, ,,legalizujaca” wszystkie zdarzenia, rodzace skutki
finansowe z danego roku — w styczniu roku nast¢pnego, nie zachecaja nadle$niczych do aktywnosci w
zwigkszaniu przychodow np. innych niz z drewna, ale rowniez ze sprzedazy drewna. Umieszczam to zrédto
przychodow na drugim miejscu, gdyz aktualnie nadlesniczy ma znikomy wpltyw na ceny i calg polityke
sprzedazy drewna. Polecenia wydatkowania ogromnych kwot pod koniec roku 2003 oraz 2004, dyspozycje
tworzenia rezerw 1 ciaglego manipulowania nimi, nagradzanie za niska ptynnos¢ finansowa oraz niski wynik
finansowy - przy stalym zwigkszaniu rozmiaru pozyskania drewna, powodowaly frustracje kierownikéw

3



jednostek 1 na pewno nie dopingowaty do minimalizacji kosztéw. O wrecz ghupich zakupach i1 roéwnie
bezsensownych wydatkach mozna by pisac kilka stron.

Brak jasnych 1 przejrzystych regut weryfikacji wyniku finansowego, czgsto osiagnigtego zwigkszeniem
pozyskania i1 sprzedazy drewna, zmiang ukladu sortymentowego w okresie danego roku — powodowatly i
powoduja, ze cze$¢ nadlesniczych uwaza, ze cala ksiggowos$¢ LP to wielka manipulacja i zeby dobrze zyc¢,
trzeba si¢ w nig szybko ,,wpasowac”.

Odpowiedzialno$¢ stuzbowa pracownikéw sthuzby lesnej.

Czy osoby podpisujace kontrakty na eksport drewna np. do Austrii, godzace si¢ na niekorzystne dla LP
zapisy w umowach, przy ktorych nadlesnictwa osiagnely poziom cen za drewno na poziomie 24-46zt/m* przy
cenach na rynku polskim 120-130zl/m* — nie powinny ponie$¢ przynajmniej odpowiedzialnosci stuzbowe;j?

Czy osoba (Lesnik), negocjujaca w imieniu LP kontrakt z duzym odbiorca drewna 1 godzaca si¢ na zapis:
wSprzedajqcy (LP) zobowiqzuje sie uwzglednic postanowienia niniejszej Umowy i zobowiqzania
Sprzedajgcego w obecnym i przyszlym planie urzqdzania lasu lub w innym dokumencie regulujqcym
gospodarke lesnq, ktory moze zastqpi¢ plan urzqdzania lasu w okresie obowiqzywania niniejszej Umowy i
zobowiqzuje sie doloZyé wszelkich staran w celu uzyskania zatwierdzenia takiego planu lub dokumentu przez
odpowiedni organ administracji” — winna pracowac jeszcze w LP? To tylko dwa przyktady sposrod
kilkudziesigciu, ktére mogibym przytoczy¢.

Brak reakcji w zakresie odpowiedzialnos$ci stuzbowej na takie, lub podobne przyktady jest zdaniem moich
rozmoOwcoOw — zatrwazajace!

Sprzedaz osad i budynkow.

Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci w tym zakresie to:

- naklanianie nadle$niczych przez kierownictwa RDLP do sprzedazy wskazanych budynkéw, nie
baczac na poniesione w ostatnich latach naktady i dotychczasowa ich funkcje.

- likwidacja le$nictw pod sprzedaz lesniczowek danym osobom, czgsto dawnym aktywnym
,,dzialaczom”.

- r6zne reguty kwalifikacji osad do sprzedazy w poszczegdlnych RDLP.

- brak jawnej polityki w tym zakresie, ,,podpuszczanie” le$niczych, tudzenie ich mozliwos$cia kupna
le$niczéwek albo mozliwos$cia sprzedazy obecnie wybranych osad.

Sprzedaz, zamiana gruntow i lasow bedacych w zarzadzie PGL LP.

»Wymuszanie” przez kierownictwa RDLP i GD na nadle$niczych okreslonych wnioskoéw i opinii w tym
zakresie, niekorzystnych z punktu widzenia LP. ,,Przyzwolenie” niektorym nadle$niczym na sprzedaz lub
zamiang lasow 1 gruntdow wewnatrz komplekséw lesnych, przy zbiornikach wodnych czy rzekach, bez
racjonalnych przestanek a wrecz ze szkoda dla LP.

Wykonywanie innych czynnosci przez pracownikow RDLP i Nadle$nictw.

Przypadki najrézniejsze: od wycen nieruchomosci LP przez pracownikéw LP czy obstugi harvesterow przez
lesniczych do nadzoru nad pracami budowlano- drogowymi, wykonywanymi w LP- za odplatnoscia i to w
czasie pracy, za wiedza a nawet poleceniem przetozonych. Prowadzenie szkolen czy réznego rodzaju kursow w
czasie pracy za wynagrodzeniem, czyli czgste pobieranie podwdjnego wynagrodzenia za ten sam czas pracy.

Korzystanie z funduszu mieszkaniowego i socjalnego.

W niektorych jednostkach 50-60 % jego wysokos$ci przeznacza dla siebie kierownictwo nadlesnictwa!
Innym wydatkiem niezwiazanym z dziatalnoscia socjalng sa roznego rodzaju imprezy kierownictwa dla swoich
gosci. W jednych jednostkach, sa wzorowo opracowane regulaminy i si¢ je przestrzega w uzgodnieniu ze
zwiazkami zawodowymi a w innych jest zupetna dowolnos$¢ kierownika jednostki, ktory czgsto uwaza, ze ten
fundusz shuzy jemu i jest do jego dyspozycji.



Praca Strazy Lesnej.

W niektérych nadlesnictwach ,, le$ni baronowie” tworza ,,panstewka” typu policyjnego, w ktorych Straz
Lesna ,,uzywana” jest do ,,szpiegowania” lesniczych, do donoséw czy wrecz prowokacji. W jednostkach takich
odciaga si¢ straznikow od lesnictw, gdzie naprawde dzieje si¢ zle i wprowadza zakazy penetracji niektorych
lesnictw z polecenia nadlesniczego. Czgsto w takich nadlesnictwach Straz przejmuje kompetencje inzynierow
nadzoru. Brak koncepcji walki z przestgpczo$cia zorganizowana, ktora istnieje w LP a dotyczy obrotu drewnem
wyrobionym — to ogromne zagrozenie dla LP. Zaniechanie szkolen Strazy w tym zakresie i kontynuowania
rozpoznania tych zjawisk, moze doprowadzi¢ do rozprzestrzenienia tych zjawisk na niespotykana skalg.

W ogromnej wigkszos$ci jednostek, praca Strazy Lesnej zastuguje na ogromne uznanie.

Ryczalty samochodowe.

Wystepowanie ogromnych roznic pomigdzy poszczegdlnymi RDLP, a takze nadles$nictwami przy
poréwnywalnych parametrach: obszaru i zadan z pozyskania i zagospodarowania lasu. Réznie dochodzace do
600-700 km/ lesnictwo. Ustalanie jego wysokosci na zasadzie pelnej uznaniowosci - dzielenie na ,,swoich”,
przydzielajac im wielko$ci maksymalne oraz pozostalych z ustaleniem dla nich wielko$ci minimalnych.
Ustalanie ryczaltu obiektywnie poprzez podstawienie danych lesnictwa do programu, ktéry uwzglednia
wszystkie uwarunkowania prowadzenia danego lesnictwa jest rzadkoscia a szkoda!

Rozmowy telefoniczne.

Ustalanie limitéw o kolosalnych roznicach w ramach tej samej centrali telefonicznej. Sa le$niczowie,
ktérym przydziela si¢ 120 min., a sagsiadom, majacym wigksze zadania- 15-30 min. Ale sa 1 limity ustalane
niezwykle obiektywnie, w ktérych znajduja odzwierciedlenie wszystkie aspekty na danym stanowisku, ujete na
arkuszach, pozostajacych do wgladu dla wszystkich pracownikéw.

Przetargi na inwestycje budowlane czy drogowe.

»Ustawianie” istotnych warunkéw pod okreslone podmioty. Przy korzystniejszych ofertach innych
wiarygodnych wykonawcow- nagminne uniewaznianie przetargéw i rozpisywanie nowych. Manipulowanie tak,
by wykonawcy budujacy domy prywatne dla nadlesniczych- wygrywali przetargi na wigkszos$¢ prac budowlano-
montazowych w danym nadle$nictwie. Jest to, co prawda, margines, ale tym bardziej wymagajacy
wyeliminowania.

Standard remontéw osad czy budowanvch obiektow.

Rézny w roznych RDLP, ale 1 takze pomigdzy nadlesnictwami. Koszty budowy osad dla lesniczych od
300 tys. do 600 tys. W jednym RDLP czy nadlesnictwie druga tazienka czy tazienka przy kancelarii to standard
a w drugim materiaty wykonczeniowe kupuje na wlasny koszt uzytkownik nie mogac nawet marzy¢ o takich
luksusach. W jednym RDLP standardem sa drzwi i okna drewniane, a w innym- ordynarne plastikowe oraz
drzwi z plyty. Budynki gospodarcze- w jednych nie remontuje si¢ w ogole, a w innych na koszt LP urzadza si¢
po 3 garaze i pokoje goscinne.

Otoczenie osad lesnych i tworzenie infrastruktury.

Réznice ogromne; w jednych jednostkach wszystko- tacznie z siewem trawy czy jej koszeniem odbywa
si¢ na koszt LP a w innych na koszt i staraniem jej uzytkownikoéw. Identycznie jest z zadrzewieniami: w
jednych sadzonki dostarcza nadle$nictwo, sadzenie takze odbywa si¢ na koszt nadlesnictwa, w innych wszystkie
te prace wykonuje 1 koszty ponosi- uzytkownik osady. Ogrodzenia i skala tych ogrodzen to juz zupehla
dowolnos¢.



Wycieczki, wyjazdy szkoleniowe krajowe i zagraniczne.

W niektérych jednostkach wyjazd ,,goni” wyjazd i wszystko w ramach delegacji bez urlopu
wypoczynkowego. W innych kazdy wyjazd to urlop wypoczynkowy i petna odplatnos¢. Konkretne osoby ,,bija”
tu rekordy 1 tylko trzeba si¢ zastanawia¢, kiedy maja czas na pracg. Na wyjazdy zagraniczne delegowane sa
czesto osoby, niemajace zadnych zwiazkow z tematem wiodacym danej delegacji. Celowo$¢ czesci wyjazdow
jest, co najmniej, zastanawiajaca.

Doksztalcanie pracownikow.

W wigkszosci na koszt LP z urlopem szkoleniowym, nawet na innych kierunkach, niz lesnictwo, a w
innych wylacznie na wlasny koszt i w urlopie wypoczynkowym bez zadnej pomocy macierzystej jednostki i to
na kierunku lesnictwo.

Pozyczki na samochody prywatno- stuzbowe.
W jednych jednostkach czeka si¢ kilka lat, bo pozyczki takie otrzymuja ci, ktdrzy nie uzywaja w pracy
samochodu prywatnego, np. gtowny ksiggowy lub uzywaja wylacznie samochodu stuzbowego- straznik lesny a

w innych jest normalnie, bo otrzymuja te pozyczki wylacznie ci, ktdrzy powinni.

Wydatki reprezentacyjne, imprezy i spotkania.

W wielu jednostkach kawa, herbata, woda, kruche ciasteczka to wszystko, a w innych stale uzywanie
restauracji z najlepszymi potrawami, firm cateringowych to codziennos¢. Przykladem niech bedzie arogancja
wladzy lesnej: zakaz od$niezania drog prowadzacych do lesniczowek 1 na pozycje pracy a urzadzanie w tym
czasie, dla swoich gosci 1 siebie kuligow z oprawa i ogniskiem. U niektorych nadlesniczych imprezy sa tak
czesto(kazda okazja jest dobra), ze uniemozliwiaja normalng pracg wielu pracownikow, ktorzy notorycznie
odrywani sa od swoich zaje¢ 1 kierowani do obstugi tych ,,spotkan”. Trzeba w tym miejscu doda¢, ze coraz
czg$ciej na ,,imprezach 1 spotkaniach” lesnicy serwuja wysokoprocentowy alkohol, ktéry nie przynosi chluby 1
przywraca stereotyp Les$nika z lat 60-tych.

Rachunki z nazwa — ,.konsumpcja”, opiewajace na duze kwoty, nie sa przedmiotem kontroli zewngtrznej
a ,,kryja’ najrozniejsze pozycje! Sumy tych rachunkéw z catego roku, to niebagatelne kwoty. Dla rozproszenia
tych kwot, ksigguje si¢ je w rozne miejsca: w koszty administracyjne, w stuzbg lesna, w koszty ochrony lasu itd.
Sa takze i nadle$nictwa, gdzie we wszystkim jest umiar a w rachunkach wyspecyfikowane sa szczegétowo
wszystkie artykuty, jest takze podana ilo§¢ uczestnikow, co pozwala dokona¢ w kazdej chwili weryfikacji ich
zasadnosci. Szereg imprez czy spotkan, przede wszystkim o charakterze edukacyjnym jest potrzebnych i czgsto
sa one fachowo przygotowane, ale do wielu mozna mie¢ zastrzezenia i to powazne.

Chorobowe lesniczych i zastepstwa na czas urlopu.

Od fikcyjnych zastgpstw bez przekazania lesnictw, przekazania bezposrednio przed akcja odnowieniowa
le$nictwa innemu le$niczemu, bez znajomosci terenu, bo w jednostce brak podlesniczego, ktory mogtby w
takim przypadku poprowadzi¢ lesnictwo. W innych normalno$¢, dobre ksztatcenie kilku podlesniczych, ktérym
na czas choroby czy urlopu protokolarnie przekazuje si¢ do prowadzenia dane le$nictwo. Przy okazji ocenia si¢
ich umiejgtnosci oraz przydatnos¢ do petnienia okreslonych funkcji.

Awansowanie i nagradzanie.

Od promowania w kazdym czasie ,,miernych, ale wiernych”, corocznego awansowania o stopien
stuzbowy przez kilka lat z rzedu - do przydzielania awanséw 1 nagrod wg kryteriow i zasad, ujetych we
wzorowo opracowanych regulaminach. Ogromne réznice w stopniach stluzbowych na danych stanowiskach
(przy podobnym uktadzie wiekowym) pomigdzy RDLP.



Rozpatrywanie skarg przez jednostke nadrzedna.

Czegsto na ,,z gory” ustalony wynik, bez wnikliwego rozeznania sprawy, np. bez wyjazdu w teren, gdy
sprawa dotyczy zdarzenia na gruncie. Rzetelne rozeznanie sprawy i obiektywna ocena to — zdaniem moich
rozmowcow- niezmierna rzadkos¢. Dyspozycyjnos¢ wobec przetozonych, inspektorow zaroéwno inspekcji jak 1
wydzialow kontroli RDLP jest zatrwazajaca. Pracownicy traca wiar¢ w mozliwo$¢ obrony swoich racji. W
kilku jednostkach potnocnej Polski, mozna dzisiaj §mialo méwi¢ o mobbingu, ktory stanowi powazny problem
pracownikow. Jednak w ,,ocenie” przetozonych — nie ma zadnego problemu, co jeszcze bardziej rozzuchwala
takiego kierownika jednostki. Czy sprawy tego rodzaju musza by¢ przedmiotem programéw telewizyjnych?
Czy wtedy kto$ si¢ tym zjawiskiem zajmie?

Praca w terenie zastepcy nadleSniczego i nadlesniczego.

Od wzorowej, kazdej bytnosci na prosbe lesniczych a takze z wilasnej inicjatywy. Instruktaz na co dzien,
rozwiazywanie na gruncie problemow z lesniczymi, ale takze - bytnos¢ w terenie dostownie kilka razy w roku,
szczegolnie tam, gdzie osoby te uzywaja prywatnych samochodéw i posiadaja maksymalne limity kilometrow.
Sa i tacy nadle$niczowie, ktorzy na dojazd do le$nictwa biora kierowcg, bo nie znaja usytuowania lesniczoéwek.
Kilku lesniczych przyznato, ze zastgpcy oraz nadlesniczego — nie widzieli w swoim le$nictwie od 2-3 lat, Zze
sami musza rozwiaza¢ kazdy pojawiajacy si¢ problem, nie bedac pewnymi, ze rozwiazuja go wlasciwie.

Zatrudnianie czlonkow rodzin.

Sa jednostki, gdzie w nadlesnictwie pracuje 8-9 osob, blisko spokrewnionych, tworzacych uktad, ktéry
ubezwlasnowolnia pozostatych. Budujace jest jednak i to, ze sa jednostki, gdzie nadle$niczy ,,wysyta” matzonke
do sasiedniego nadlesnictwa, by nie byto cienia podejrzen o nepotyzm.

Lokowanie przez nadlesniczych i innych decydentéw lesnych, cztonkow
swoich rodzin w przemysle drzewnym.

Problem, ktory zrecznie omija kierownictwo LP, a ktory paralizuje nawet pracg lesniczych.
Kierowanie synoéw, corek czy zony do firm, dla ktérych przydziela si¢ drewno, negocjuje ceny czy
podpisuje umowy jest uktadem, co najmniej, niezdrowym i nie mozna ,,zamyka¢ oczu” na to zjawisko.

Samochody sluzbowe a prywatne do wykonvwania zadan sluzbowyvch,
standard kupowanvch samochodow i czas ich uzytkowania.

Sa RDLP czy nadlesnictwa, gdzie samochdd stuzbowy przydziela sig: inzynierom nadzoru, zastgpcom
nadlesniczych, nadlesniczym, specjalistom w dziale zagospodarowania lasu czy d/s. fowieckich. Sa jednak i
takie, gdzie na tych stanowiskach wymaga si¢ samochodu prywatnego. Marki kupowanych samochodow, ale
przede wszystkim cena ich zakupu — to juz zupetna dowolnos¢. W jednych mozna kupi¢ do okreslonej ceny a w
innych nadle$niczy moze kupi¢ samochod lepszej marki i drozszy niz dyrektor RDLP sasiedniej dyrekcji. Czas
uzytkowania rowniez zalezy od ,,umocowania” danego decydenta lesnego. Jeden zmienia samochod co 2-3 lata
a inny uzytkuje nawet 5-7 lat.

ZAKONCZENIE

Lasy Panstwowe, jako jedna firma, winny wypracowac jednolite zasady funkcjonowania. Brak
nalezytego nadzoru nad podleglymi jednostkami, brak reakcji na wypaczenia i negatywne zjawiska, powoduja,
ze jest tego coraz wigcej. Przyzwolenie na ,,wigcej” maja okreslone — te same osoby, ktore czujac si¢ bezkarnie
— traca instynkt samozachowawczy. Ale co pocieszajace, dla zdecydowanej wigkszos$ci, ich zachowania sa nie
do zaakceptowania. Je§li ma to by¢ dalej jedna organizacja, to musimy dziata¢ na tych samych zasadach i tego
od kierownictwa Laséw moi rozmoéwcy oczekuja.



Co ciekawe, wszystkie wymienione wyzej zagadnienia — moglaby kontrolowaé Inspekcja LP czy
wydziatly merytoryczne RDLP, ale tego nie robia, a jesli juz to w nikltym zakresie. Nasuwa si¢ pytanie —
dlaczego?

Bledem jest takze to, ze w Lasach brak jest wewnetrznej dyskusji, dotyczacej wyzej wymienionych
zagadnien. Coroczne narady dyrektora generalnego z nadlesniczymi a takze narady w regionalnych dyrekcjach
sa w wigkszosci nieme -dlaczego? Dlatego, ze kazdy majacy odmienny poglad — moze w bliskiej perspektywie
straci¢ pracg! Taka dyskusja moglaby by¢ podjeta na Kolegium LP, ale niestety — by ,,zabi¢” dyskusjg,
zdecydowano si¢ nawet na nieprawne, przedterminowe usunigcie z jego sktadu Les$nikow, ktorzy mogliby
wnies¢ cenne opinie. Dyskusje trwaja w terenie, ale bez obecno$ci decydentow a wynikaja z troski o przysztos§é
naszej organizacji

I jeszcze jedno, prawie wszyscy moi rozmoéwcey — LeSniczowie, uwazaja, ze nadlesniczy w swej karierze
zawodowej do tego stanowiska, winien przej$¢ stanowisko lesniczego, inaczej nigdy nie zrozumie specyfiki
tego stanowiska a skupial si¢ bedzie wylacznie na biurze nadlesnictwa. W takich przypadkach ,,teren” musi
dostosowac sig catkowicie do wymagan administracji, cho¢ czgsto komplikuje to prace lesniczych.

Chcac utrzymac poparcie spoleczenstwa dla naszych dziatan, majacych zachowa¢ obecna formuig
organizacyjno — prawna Le$nictwa, konieczne jest zapewnienie wysokiego morale Stuzby Lesnej 1 reagowanie
na wszelkie wypaczenia wystgpujace dzisiaj w LP. Temu stuzy moja wypowiedZ i mam nadziejg, glosy innych,
ktérym nieobojetne sa losy panstwowego lesnictwa w Polsce. A moze, wzorem prof. Kurczewskiego,
opracowac kodeks etyczny Lesnika ?

Janusz Kaczmarek



