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Sz. P. Pawel Lisicki

Redaktor naczelny ,,Rzeczpospolitej”
Prosta Office Center

ul. Prosta 51

00-838 Warszawa

W zwiazku nieprawdziwymi i niescistymi informacjami zawartymi w artykule ,,Wielki
wyrab lokali”, opublikowanym w ,,Rzeczpospolitej” w dniu 02.03.2010r., ktorego autorami sg
Aneta Stabryla, Izabela Kacprzak i Jarostaw Kalucki, dzialajac na podstawie art. 31 1 32
ustawy z dnia 26.01.1984 r. - Prawo prasowc domagam si¢ zamieszczenia sprostowania o
nastgpujacej tresci:

,»1. Nieprawda jest, ze w latach 2000-2008 Lasy Panstwowe wybudowaly dwa razy wiecej
mieszkan 1 doméw niz ich sprzedaly pracownikom. We wspomnianym w artykule okresie
(lata 2000-2008) Lasy Panstwowe sprzedaty ponad 33 tys. nieruchomoscei, a wybudowaty w
tym czasic 564. Niezrozumiale jest, Ze sami autorzy najpierw stwierdzaja, ze ,,z blisko 50 tys.
takich lokali wlasnos$ciq pozostalo dzis 12 tys.” (wynikaloby z tego, ze sprzedano 38 tys.
lokali), nastepnie podaja, ze ,,w latach 2000-2008 Lasy wybudowaty ponad 100 mieszkan i az
460 doméw” (czyli w sumie 560), po czym stwierdzaja, iz ta druga liczba jest dwukrotnie
WYyZsza niZ pierwsza.

2. Na zamieszczonym w artykule zdj¢ciu widnieje nie budynek Nadlesnictwa Kobior, jak
wynika z podpisu, lecz prywatny budynek mieszkalny stojacy w sgsiedztwie. Siedziba
Nadlesnictwa jest budynkiem ponad stuletnim, zagrzybionym, niedostosowanym
powierzchnig i kubaturg do liczby pracujacych w nim osob oraz wymagan technicznych,
zwlaszcza sieci komputerowych. Autorzy artykulu przytaczaja ekspertyze rzeczoznawcdw,
ktdra to potwierdza, po czym dezawuuja ja bez zadnej podstawy i argumentéw, bo nie mozna
za taki uznaé stwierdzenia: ,,Wyglad budynkéw zupeinie o tym nie $wiadczy”, zwlaszeza jesli
wyglaszaja je osoby, ktére prawdopodobnie budynku w ogodle nie widziaty, na co wskazuje
zamieszczenie niewlasciwego zdjgcia.



3. Decyzja o koniecznosci budowy nowej siedziby Nadlesnictwa Kobidr zapadta juz w 2007
r. - przed powolaniem obecnego dyrektora generalnego Laséw Pafistwowych - i wlasnie ze
wzgledu na kryzys w 2009 r. jest obecnie na etapie przygotowawczym, a nie na etapie
realizacji. Nieprawda jest zatem, ze — jak sugeruje artykul — jest ona realizowana na
polecenie dyrektora generalnego, mimo Ze inne inwestycje zostaly wstrzymane, jak réwniez
to, ze decyzja o tej inwestycji zostala podjeta przez obecnego dyrektora generalnego przez
wzglad na dawne miejsce pracy, skoro to nie on jg podjat.

4. Nieprawdg jest, ze ,Piganowie wyngjeli posiadiosé, gdy w 2002 r. zlikwidowano
Nadlesnictwo Pszczyna i lesniczowka w Miedénej stata sie tzw. mieniem zbednym®.
Nieruchomo$¢ w Miedznej nie jest lesniczéwka od blisko 20 lat, a osada zostala wynajeta
pafistwu Piganom na poczatku roku 2001, jeszeze w dwczesnym Nadlesnictwie Pszczyna, na
prawach przystugujacych pracownikom Laséw Panstwowych. Fakt ten nie ma nic wspdlnego
z likwidacja Nadle$nictwa Pszczyna, ktora nastapila znacznie pézniej - 1 stycznia 2003 r.

5. Naduzyciem jest zestawienie wyceny domu w MiedZnej, dokonanej przez rzeczoznawcow,
z opinig soltysa Miedznej. Lasy Panstwowe sprzedaly 6w dom w 2006 r. i wycena nalezacej
do niego dziatki dokonana zostala w polowie 2006 r. Tymczasem autorzy ceng metra
kwadratowego dziatki, oszacowang 4,5 roku temu przez rzeczoznawcow, zestawili z
dzisiejsza ceng rynkowa podang przez soltysa, nie wspominajac o braku jakichkolwiek
argumentow, by zakwestionowaé sama wyceng rzeczoznawcoéw. To manipulacja, godzaca w
dobre imig¢ wyceniajacych nieruchomosé oséb, nabywcow oraz sprzedawcy nieruchomosci.

6. Nieprawda jest, ze aktualne ,przepisy wyraznie mowiq, ze nie sprzedaje sie zabudowan
gospodarczych (..)7. W artykule jest mowa o nieruchomosciach zabudowanych budynkami
mieszkalnymi wraz z przyleglosciami. Tymczasem jako przyleglosci okredlane sa wlasnie
budynki gospodarcze. Znamienne, ze bledna informacja o przepisach w artvkule pada z ust
anonimowego ,,jednego z lesnikow™.

7. Nieprawda jest, ze ,Jesniczowka w Miedznef stoi przy takiej drodze [publicznej — M.P.], na
skraju dziatki”. W rzeczywisto$ci budynek jest oddalony od drogi o blisko 100 m. Pierwotna
wielko$é dziatki wynosita 65 ardw. Zostala ona ograniczona do niezbednej powierzchni, a jej
wielkod¢ wynika wiasnie z oddalenia od drogi publicznej i koniecznosci zapewnienia
komunikacji {(drogi dojazdowej). Ponadto ze sprzedazy wylaczono stodote bgdacg réowniez
sktadowsg czescia osady.

Jednoczesnie proszg o opublikowanie ponizszej odpowiedzi na zarzuty sformulowane
w artykutach ,,Wielki wyrab lokali” z dnia 02.03.2010 oraz .,.Dla lesnikow takze auta za
grosze” z dnia 03.30.2010, opublikowanych w ,,Rzeczpospolitej™:

Autorzy opublikowanych w ,Rzeczpospolite]” artykutow pt. ,,Wielki wyrab lokali”
(02.03.2010) oraz ,Dla lesénikow takze auta za grosze” (03.30.2010) usiluja stworzyé
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wrazenie, ze Lasy Panstwowe niewlasciwe gospodarujg swym mieniem, na dodatek czynia to
Z naruszeniem przepisoOw, a zyskuja na tym ,prominentni urzednicy”, ktorzy rzekomo
korzystajg z niespotykanych przywilejéw i robia w ten sposob ,zlote interesy”. Artykuly te
groza ponizeniem Laséw Panstwowych w oczach opinii publicznej i narazeniem kierujacych
nimi 0sob na utrate zaufania niezbednego do wykonywania obowigzkéw — i to catkowicie
bezpodstawnie. Zdumiewajace jest, jak na podstawie faktow, a takze szczegolowych
odpowiedzi i konkretnych danych przekazanych przez Lasy Panstwowe dziennikarzom
»Rzeczpospolitej”, byli onl w stanie stworzy¢ catkowicie zmanipulowany obraz, ktéremu owe
fakty, udzielone odpowiedzi 1 przekazane dane wyraznie przecza.

Nowe regulacje prawne (rozporzadzenie Ministra Srodowiska) sa korzystne przede
wszystkim dla szeregowych pracownikéw Laséw Panstwowych (m.in. podlesniczych),
natomiast w stosunku do oséb na stanowiskach kierowniczych (nadlesniczy, naczelnik,
dyrektor) nie niosa ze soba zadnych zmian. Naduzyciem jest wigc alarmowanie o naglym
Suwlaszczaniu sie za grosze prominentnych urzednikow Laséw”. Na dodatek naczelna teza
artykulu opiera sie na stwierdzeniu jednej osoby — leénika, a obecnie posta PiS Piotra
Cybulskiego. Autorzy ani slowem, gwoli zachowania obicktywizmu, nie wspominaja, ze
poset Cybulski znajduje si¢ w sporze z Lasami Panstwowymi, dotyczacym zajmowania przez
niego budynku nalezacego do Laséw Panstwowych, do zajmowania ktérego utracit on
uprawnienia.

Autorzy probuja stworzyé wrazenie, ze — prowadzona calkowicie zgodnie =z
przepisami — sprzedaz lokali nalezacych do Lasow Panstwowych jest czyms niespotykanym.
Mimo ze siegajace 95% znizki dla pracownikéw wykupujacych zajmowane lokale nie sg
ewenementem, przeciwnie — podobna praktyka jest przyjeta w wielu instytucjach. Autorzy —
mimo posiadanych na ten temat danych - ani slowem nie komentuja stanu technicznego
sprzedawanych w ten sposob lokali, co jest manipulacja. Informacja, ze bardzo czgsto sg to
obiekty wyeksploatowane, liczace sobie zwykle kilkadziesiat albo ponad 100 lat, czgsto
stanowiace wspoOlwlasnosé, gdzie koszt kapitalnego remontu jest wysoki, najwyrazniej nie
pasowata do tezy o ,zlorych interesach”, ktore jakoby sa do zrobienia w Lasach
Panstwowych.

Autorzy przelotnie wspominaja, ze z 50 tys. posiadanych kiedy$ lokali Panstwowym
Lasom zostalo dzis okoto 12 tys., gdyz reszte sprzedano. Kto nabyl te tysiace sprzedanych
lokali? W artykule nie ma stowa o tym, ze w ogromnej mierze beneficjentami byli robotnicy
les$ni, ich rodziny, pracownicy administracji, ksiggowosci i dzialow technicznych. Czytelnicy
dowiaduja si¢ jedynie, ze mieszkania lub osady nabyla ,.cala rzesza ludzi na kierowniczych i
dyrektorskich stanowiskach”. Przytoczone przy tej okazji liczby (w sumie 253 lokale 1 osady)
nijak maja sie do calkowitej liczby sprzedanych lokali, czyli grubo ponad 30 tys. (w
rzeczywisto$ci mieszkania i1 osady kupione przez osoby na stanowiskach kierowniczych to
0,7% wszystkich sprzedanych nieruchomosci) i sa zaprzeczeniem tezy o ,,calej rzeszy ludzi na
kierowniczych i dyrektorskich stanowiskach” itd.



Ta préba manipulacji jest tym bardziej niezrozumiata, ze w grudniu, czyli zaledwie
kilka miesigcy wczeéniej, ,.Rzeczpospolita” pidrem pani Anety Stabryly, wspolautorki
artykutu ,,Wielki wyrab lokali” (sic!), w oparciu o te same fakty i dane pisata co$ doktadnie
przeciwnego w artykule pt. , Lasy Pafstwowe pozbywajg sie mieszkan” (03.12.2009). Wtedy
Czytelnicy mogli si¢ dowiedzie¢, ze Lasy Panstwowe sprzedajg lokale zgodnic z prawem
(.Zgodnie z ustawq Lasy Panstwowe mogq sprzedawaé mieszkania, ktére sq im juz
niepotrzebne, ale pierwszerstwo w ich zakupie majq pracownicy, ktérzy w chwili sprzedazy
zajmujq lokal”), ze wielkos¢ bonifikat dla wykupujacych je pracownikéw jest okreslona przez
przepisy (W zaleznosci od stazu pracy w Lasach (min. trzy lata) i okresu, przez jaki
mieszkajq w lokalu, bonifikata moze siegngé nawet 95 proc. wartosci mieszkania’).
Informowano réowniez, ze ,.380 min z{ wydaly Lasy na utrzymanie mieszkan przez ostatnie
pie¢ lar” 1 te ogromne koszty sg przyczyng pozbywania sie zbednego majatku. Cztery
miesigce temu dziennikarka ,,Rzeczpospolitej” znala powody, dla ktérych znowelizowano
rozporzadzenie Ministra Srodowiska, rozumiala dlaczego Lasy Panstwowe sprzedaja lokale,
a mozliwoé¢ zakupu mieszkan przez pracownikéw na preferencyjnych warunkach, z 95-
procentowymi bonifikatami, nie budzita zadnych =zastrzezen i1 kontrowersji. Teraz te
podstawowe okolicznosei zostaly pominigte, a zastapily je wyrwane z kontekstu i na dodatek
zmanipulowane dane.

Przykltadowo, z artykulu Czytelnicy dowiaduja sie, ze w ostatnich 15 latach w
budynek Nadlesnictwa Kobior ,,wpompowano setki tysiecy zlotych”. Dlaczego dziennikarze
nie przytoczyli dokladnej podanej im kwoty — 229 tys. zI? Czy podzielona przez 15 lat (co
daje Sredni koszt remontoéw w ponad stuletnim budynku rzgdu $rednio 15 tys. zt rocznie) nie
bytaby juz tak sensacyjna, jak blize] nieokre$lone ,setki tysiecy zlotych”™? Dokladna
ckspertyza biura wycen nicruchomosci, oceniajace zuzycie wspomnianego budynku na 80%,
takze nie pasuje do tezy, wigc autorzy po prostu ja dezawuuja, stwierdzajac, ze budynek
wcale na taki zniszczony nie wyglada. Potwierdzeniem ,.fachowosci” tej dziennikarskiej
oceny jest zilustrowanie artykutu zdjeciem nie tego budynku, o ktorym mowa, lecz prywatnej
nieruchomos$ci w sasiedztwie. Trudno w tej sytuacji nie podejrzewac, ze formutujacy takic
zarzuty autorzy w ogole nie widzieli nieruchomosci, o ktérej pisza.

Opis sprzedazy nieruchomosci w Miedznej roi sie od bltedéw i manipulacji. Na
preyktad Czytelnicy dowiadujg sie, ze co prawda rzeczoznawca wycenil metr kwadratowy
dziatki na 16 zl, ale zapytany soltys Miedznej dziwi si¢ temu, wskazujac, z¢ ,.fu dzialki
chodzq po 80 zt za metr”. Dziennikarze doskonale wiedza, ze dom z dzialka zostaly sprzedane
przez Lasy Panstwowe w 2006 r. i wtedy tez rzeczoznawcy dokonali wyceny. Mimo to — bez
zajakniecia si¢ o trendach cenowych na rynku nieruchomosei, a w szczegdlnodel ziemi w
ostatnich latach - pytaja soltysa o dzisiejsza cen¢ rynkows. Opini¢ fachowcow o cenie w 2006
r. zestawlaja z opinig nie-fachowca o cenie z 2010 r. (i to nic tej konkretnej dzialtki, ale
dzialek w danej okolicy w ogole). Wedlug autordw, jest to jedna z .. kilku kontrowersji” wokol
tej transakcji. Inne rzekome kontrowersje, przedstawione w artykule, to m.in. kupno tej
Wesniczowki™ (nieruchomos$é od 20 lat nie ma takiego statusu) z przyleglodciami, mimo ze
stoi ., przy drodze publicznej, na skraju dziatki” (sto1 blisko 100 m od drogi publicznej i
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wielkos¢ przydzielonej dziatki wynika wlasnie z tego faktu — konieczno$ci zapewnienia
dojazdu — co jest zgodne z przepisami; na dodatek wielko$¢ pierwotnej dzialki zostala
ograniczona przed sprzedaza, a artykut sugeruje, ze byto odwrotnie).

W celu udowodnienia z géry zalozonej tezy autorzy nie wahajg si¢ siegac po jaskrawe
wreez naduzycia. Z tresci artykulu wynika, ze Lasy Panstwowe sprzedaty okoto 38 tys.
budynkow 1 lokali, a jednoczesnie wybudowaly w latach 2000-2008 w sumie 560 nowych
mieszkan i doméw. Faktycznie w latach 2000-2008 sprzedano ponad 33 tys. nieruchomosci, a
wybudowano w tym samym okresie 564 nowych. Te niescistosci nie bylyby istotne, gdyby
nie to, ze w tym samym artykule autorzy stwierdzaja, ze liczba nowych nieruchomosci
wybudowanych przez Lasy Panstwowe w latach 2000-2008 jest... ,,dwukrotnie wyisza od
liczby lokali sprzedanych w tym czasie pracownikom”. Ten oczywisty nonsens jest podstawa,
do stwierdzenia, z¢ relacja liczby sprzedanych do nowo wybudowanych lokali ,jest
zastanawiagjqca”, a dalej do sugestii, ze Lasy Panstwowe dokonujg nieracjonalnych
inwestycji.

Wiekszos¢ tych blednych 1 nierzetelnych informacji powtdrzono rowniez w artykule
»Dla lesnikow takze auta za grosze” (03.03.2010), dodajac watek udzielania przez Lasy
Panstwowe lesnikom pomocy finansowe] przy zakupie prywatnych aut uzywanych do celow
stuzbowych. Mimo Ze wszystko w tej sprawie ma oparcie w odpowiednich przepisach, a
samochody kupowane sg po cenach rynkowych, a nie jak pedano ,,za grosze™.

Taki sposob przedstawienia wspomnianej problematyki w ,.Rzeczpospolite]” jest
nierzetelny i wysoce krzywdzacy dla samych Lasoéw Panstwowych, jak i wszystkich ich
pracownikow. Przedstawienie sprzedazy zbednych lokali ze znizka 1 pierwszenstwem wykupu
dla pracownikow jako niespotykanego zjawiska, rzekomej proby uwlaszczenia sie grupki
0s6b, jest po prostu nieprawdziwe. Sprzedaz z bonifikatg opiera si¢ na obowiazujacych
przepisach, jest jak najbardziej zasadna i racjonalna ekonomicznie (co jeszcze w grudniu nie
budzilo watpliwodeil ,,Rzeczpospolite]”), a jej beneficjentami jest faktycznie ,rzesza”, ale
szeregowych pracownikéw Laséw Panstwowych, a nic waska grupa osob na kierowniczych
stanowiskach. Proces 0w nie jest zadng tajemmica, jest catkowicie jawny 1 wynika z aktow
prawnych. Lasy Panstwowe udostgpnily dziennikarzom ,Rzeczpospolitej” wszelkie
informacje, o ktore prosili, nie czyniac w dostepie do nich zadnych przeszkod. Lasy
Panstwowe i ich pracownicy nie moga jednak ponosi¢ konsekwencji tego, ze prawdziwe i
konkretne dane nie okazuja si¢ wystarczajaco ,,sensacyjne” dla dziennikarzy, ktérzy niekiedy
zdajg sie liczy¢ nie na fakty, lecz na ,.fakty”, pasujace do wymyslonej tezy.

Licze na to, ze w przyszlosci wspotpraca Laséw Panstwowych 1 ,Rzeczpospolitej”
bedzie ukladata si¢ wzorcowo i tego rodzaju przykra korespondencia bgdzie zbyteczna.
Zawsze pozostajemy, w tym dyrektor generalny Laséw Paistwowych, do dyspozycji medidow,
gotowi udzieli¢ wszelkich informacji, wywiadow itp.
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Minister Srodowiska

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictway
Szef Klubu Poselskiego Lewica;

Szef Kiubu Poselskiego PIS;

Szef Klubu Poselskiego PO,

Szef Klubu Poselskiego PSI;

Kolegium Lasow Pafistwowych (wszyscy);

Naukowy Zespo6l Doradczy przy Dyrektorze Generalnym LP (wszyscy);

Prezes Towarzystwa Przyjaciol Lasu;

. Ruch Obrony Lasu;

. Zarzad Glowny Inzynierdéw i Technmikow Leénictwa i Drzewnictwa,
. Regionalni Dyrektorzy LP (wszyscy),

. Dyrektor Instytutu Badawczego Lesnictwa;

. Redaktorzy Naczelni ,,Lasu Polskiego™, ,,Trybuny Lesnika”, ,,Przegladu Leéniczego”.



